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Experimentelle Tagung ,,Das Patriarchat und ich — der unerkannte Kern der Krise“, 7.-11.8.2013

I. Vorlesung Patriarchat

Der Grund, warum die , Kritische Patriarchatstheorie”, KPT, von vielen, ja auch den N&chsten, immer noch nicht

aufgenommen, angewandt, “verstanden”, oder Giberhaupt wahrgenommen wird, ist — neben Unkennntnis etc.
—der folgende: Viele Menschen ,,sehen” nicht, was ich/wir inzwischen sehen. Anders herum: Ich sehe was, was
du nicht siehst! Und solange du ,das” nicht auch siehst, kannst du mit der KPT nichts anfangen.

Dass ich etwas sehe, war mir immer so selbstverstandlich, dass ich gar nicht auf die Idee gekommen bin, so
viele andere wiirden nicht bzw. sogar nichts sehen, selbst dann nicht, wenn man sie darauf hinwies. Ich war die
ganze Zeit damit beschaftigt, ,,es”“ — ndmlich das, was ich sah — zu untersuchen, ihm nachzuforschen, von allen
Seiten zu umkreisen, zu beschreiben, zu analysieren, zu verstehen, anderen verstdndlich zu machen — daher die
Vielfalt der Zugdnge, die ,Interdisziplinaritdt” der daraus erwachsenen KPT. Die letztere ware sonst gar nicht

entstanden. Sondern sie ist das Ergebnis der Antworten auf ein und dieselbe Frage, die im Laufe der Jahre
meiner Innsbrucker Lehrtatigkeit systematisch fiir nahezu alle Bereiche, Dimensionen und Disziplinen gestellt
wurde:

Wie sehen die einzelnen Disziplinen unter der Perspektive der Geschlechterfrage aus? (vgl.
Lehrveranstaltungen Werlhof 1988-2011).

Es ist also keinem Zufall oder irgendeiner Beliebigkeit zu verdanken, dass zur Patriarchatskritik eine solche
Themenvielfalt gehort (vgl. J. Becker), sondern sie ist systematisch erarbeitet worden und gehort grundlegend
und notwendig dazu, denn die Patriarchatskritik ist selbst Interdisziplinaritdt im Sinne von Nicht-Disziplinaritat

schlechthin, bzw. hat sich also solche herausgestellt. Anders gesagt, ,unsere” Interdsiziplinaritat ist ein Ergebnis
der angewandten Patriarchatskritik, also theoretisch begriindet, nicht aber das Ergebnis eines blol8 formalen

Verfahrens der Zusammen-Setzung (W. Ernst) von Disziplinen. Denn das, worum es geht, ist offenbar tberall, in

allen Bereichen und Dimensionen des Lebens, der Gesellschaft und der Natur und daher auch in allen
wissenschaftlichen Disziplinen anzutreffen. Sonst ware die zugrunde liegende patriarchatskritische These nicht
Gberall anwendbar gewesen. Noch einmal anders gesagt: eine Patriarchatskritik, die lediglich disziplinar ware,
z.B. eine politikwissenschaftliche allein - so etwa Patriarchat als Mdnnerherrschaft - wiirde noch nicht zur KPT
flhren bzw. geflhrt haben oder ihr entsprechen.

Eine Interdisziplinaritat, die diesen Namen verdient und nicht lediglich patchwork der Disziplinen ist, wie bisher
meistens, mul} also einen theoretischen Rahmen haben. Bisher war dieser Rahmen durch das Modell der
modernen Naturwissenschaft/en definiert, wenngleich das keineswegs ,zugegeben” wird, denn die

Einzelwissenschaften halten sich fiir ,unabhangig” bzw. denken sich positivistisch und damit angeblich
undogmatisch und nicht einer besonderen Theorie oder gar einem ganzen wissenschaftlichen Paradigma
verpflichtet.

Dieser Schein zerbrockelt heute, indem die naturwissenschaftlichen Grundlagen aller Einzelwissenschaften

deutlich hervortreten, sei es, dass sie sich den Naturwissenschaften ohnehin immer mehr anndhern, weil sie
deren Methoden fiir objektiver und wissenschaftlicher halten — so die Psychologie, heute sogar die Philosophie
und nach den Wirtschaftswissenschaften auch alle anderen Sozialwissenschften -, sei es, dass die
zerstorerischen, lebensfeindlichen und schon in ihren Voraussetzungen erkenntnisfernen Ergebnisse vieler



anderer Forschungen auch ohne bewuRten bzw.eingestandenen Bezug zur Naturwissenschaft — eben wie bei
dieser —immer deutlicher sichtbar werden.

Die meisten Forschungen entstammen heute namlich klar erkennbar der Anwendung des modernen
Paradigmas der Naturwissenschaften, die mit ihrem rational-,maschinenlogischen” (R. Genth),

,alchemistischen” Menschen- und Naturbeherrschungs-, bzw. -Transformations-Programm direkt den Kerkern

und Folterkammern der Inquisition entstiegen sind (F. Bacon, I. Modelmog, J. Baudin). Von dieser Genese der
modernen Wisssenschaften her, die bisher ja generell nicht thematisiert, zugegeben, bedauert, oder gar
abgelegt wurde, ist also festzustellen:

Dem verabsolutierten und nicht in seinen fragwiirdigen Voraussetzungen erkannten durch und durch
patriarchalen Paradigma der modernen Naturwissenschaft steht nun die KPT als neues und gegenteilig
orientiertes durch und durch patriarchatskritisches Paradigma gegeniiber.

Damit ist unsere Perspektive die eines von aullen an das Patriarchat — und seine inneren, unteren und oberen

Welten — Herangehens. Wir befinden uns geistig also bereits jenseits des Patriarchats und konnen es damit —

quasi wie ,, Archdologen” — als historische Phase der Menschheitsgeschichte erkennen, die bestimmte
,Perioden”, also einen Anfang, ein Werden und ein Vergehen hat.

Da wir als Menschen aber nicht aus einem gesellschaftsfreien Raum heraus denken kénnen, setzt diese
Perspektive die Kenntnis oder zumindest Ahnung von einer Alternative zum Patriarchat voraus. Diese ist

entsprechend zunachst gegeben durch das, was vor dem Patriarchat, neben ihm, trotz ihm und nach ihm war
und ist: ein Matriarchat als die Form von Gesellschaft oder Zivilisation, die gerade nicht patriarchal war/ist und
durch das Patriarchat zerstort, pervertiert, negiert, usurpiert und ,ersetzt” wurde/wird.

Wenn wir das Patriarchat erkennen wollen, miissen wir also ein Gegenteil dazu noch oder wieder ,,in uns”
tragen, das es zu erinnern, zu benennen, zu begreifen und wieder aufzufinden gilt: das Matriarchat als ,,2.

Kultur” (R. Genth) auRerhalb des Patriarchats und/oder immer nochund unerkannt mitten im Patriarchat. Hatte
es also nichts anderes in der Geschichte gegeben als das Patriarchat, konnten wir es nicht ,von auRen“ sehen
und damit — es erkennend — relativieren. Denn das geht nur im Vergleich.

Wir haben daher das Matriarchat und das Patriarchat als die beiden Grund- und Hauptformen bisheriger
Zivilisation (R. Genth) definiert.

Aber zunéchst zurlick zum ,Sehen“:

Es gibt und gilt also, zu ,sehen”, was ist: Denn da ist etwas. Und es ist buchstablich lberall. Es ist, durchsetzt
und bestimmt unsere Realitdt, deren Tendenz und Dynamik. Es ist sozusagen der Elefant im Raum. Er versteckt
sich, wird versteckt, ist offiziell nicht anerkannt, ja wird geleugnet — muR offenbar geleugnet werden, weshalb
seine Benennung oder gar das Einklagen der Beschaftigung mit ihm als ,,rlickstandig”, lacherlich und
uninteressant, sozusagen als ,Thema verfehlt!“, aber auch als ,dogmatisch®, ,autoritar”, ,,unwisssenschaftlich”,
,ideologisch, ,totalitdr” oder am Ende als ,Verschwérungstheorie” abgewiesen wird. Es wird also entweder
das Thema des Elefanten im Raum Uberhaupt negiert oder die Beschaftigung mit ihm verhohnt. La8t man nicht
locker, erntet man offene Aggression. Das will doch was heillen! Es erinnert mich an Gandhis Spruch:

,Erst negieren sie dich, dann machen sie sich lustig tiber dich, dann bekdmpfen sie dich —und dann gewinnst
dul”

Beim Letzteren sind wir allerdings noch nicht angekommen!

Es soll offensichtlich verhindert werden, dass gesehen, begriffen und benannt wird, was ist — jedenfalls auch ist.
Denn es gibt natlirlich noch anderes. Meine These ist allerdings, dass auch dieses andere nicht unbeeinflusst,



unabhangig und jenseits des Elefanten im Raum besteht. Denn die Methapher vom Elefanten im Raum sieht
sicher nicht 2 oder mehrer Elefanten im Raum vor, sondern nur einen. Das ist sozusagen der Witz an ihr.
Jedenfalls gibt es etwas, das unsichtbar bleiben soll!

So ist es erst einmal interessant festzustellen, wer dabei jeweils als Bremsklotz, kopfschiittelnd oder direkt

diffamierend in Erscheinung tritt. Meiner Erfahrung nach gehor(t)en mindestens dazu:
Forschungsférderungseinrichtungen, Linke, Rechte, Theologen, Theoretiker, Mediziner, sonstige
Wissenschaftlerinnen aller Couleur, Medien, Politiker, gerade auch Frauen-Politikerinnen, Fundamentalisten,
Priester und Stammtisch-Méanner.

Da fragt sich: Wer bleibt da eigentlich noch (ibrig? Eigentlich nur das ,,normale Volk“! Anders gefragt: Was
verbindet die genannten so heterogen scheinenden Menschen bzw. Gruppen? Ich behaupte: ihr Glaube,
genauer der Glaube an die patriarchale Utopie der notwendigen und gelingenden Transformation der Welt in

ihr Gegenteil. (Das ist der Kern der folgenden Ausfiihrungen). Dieser Glaube muf nicht bewul3t sein. Aber er
verhindert das Hinsehen. Denn unter der Perspektive der — geplanten und gewollten — nicht bloR

Verganglichkeit, sondern buchstablichen Verganglichmachung — und damit Nichts-Wirdigkeit der Welt (s.a.
,Maya“) ,lohnt“ das Hinsehen nicht, ja es stért hochstens!

Beim Bremsen wird — absichtlich oder nicht —in schéner Regelmaligkeit der Bote mit der Botschaft in einen

Topf geworfen. Das ist eine Methode, die dazu fiihrt, dass die Botschaft — da ist etwas! — nicht als solche
anerkannt, sondern dem Boten selbst in die Schuhe geschoben wird, so, als sei er nicht ganz bei Trost. Die
Botschaft — da ist ein Problem! — wird also als Problem des Boten selbst vom Tisch gewischt — und damit als
Problem, das alle angeht, hinwegdefiniert. Unverschamt, wer da noch einklagt, dass sich auch andere damit
beschaftigen sollen!

Geht es also bei dem Versuch der Benennung des Elefanten im Raum nicht wirklich
- um etwas in der Tat ,Rlckstandiges”, das schon lange hatte beseitigt werden miissen
- um ein Thema, das in der Tat sténdig verfehlt wird
- um ein Dogma, das man nicht erkennen will, weil es als selbstverstdandlich vorausgesetzt wird
- um etwas Autoritdres, Undemokratisches, das man weder zugeben, noch gar abschaffen will

- um etwas wissenschaftlich nicht Vertretenes, oder gar Vertretbares, an das man als eigentlich
genuines Thema der Wissenschaft nicht erinnert werden will

- um eine nicht erkannte oder offen gelegte Ideologie, gar nichts Geringers als den Totalitarismus und
eine allgemeine ,Verschworung”?

Wenn ja, dann jedenfalls nicht die des Boten! Sondern dies alles wird von den Gegnern der Thematisierung des
Patriarchats - unbewuRt? - auf den Boten projiziert.

Was ist es also, was ich/wir sehe/n? Was fir ein Elefant ist im Raum? Und warum sehen fast alle anderen ihn
nicht? Oder vielmehr: Sie sehen ihn und doch auch nicht. Sie sehen ihn also, aber sie sehen durch ihn hindurch,
sie erkennen ihn nicht! Er ist fir sie so selbstverstandlich wie die Luft. Genau das ist es, was ich immer nicht
verstehe. Wie kann man ,,ihn“, das Ding- oder was immer es ist - im Raum — ach wére es doch wirklich ein
Elefant! - nicht sehen, es , Ubersehen, daran vorbei sehen — den Wald vor Bdumen nicht sehen?

Es ist also typisch , positivistisch”, ,,es“- oder ihn- nicht zu sehen. Kein Eklektiker, bloRer ,Empiriker”, aber auch
die Politiker und genauso die ,Theoretiker”, ja, selbst die Theorie der Theorien, die ,kritische Theorie” haben
,es“/ihn nicht gesehen. Es hat ihn bisher eigentlich niemand wirklich gesehen!



Daher nennen wir uns , kritische Patriarchats-Theorie” (M. Behmann), eben weil der Elefant im Raum
schlieBlich und letztlich das Patriarchat ist, das niemand sieht oder sehen will, bzw. von dem sogar verhindert
werden soll, dass man es sieht — begreift, bennennt und erkennt!

Nur, was ist ,das Patriarchat“? Eine Platitlide, eine Banalitdt? Nona, sagt da erst mal jede/r. Das kennen wir ja

schon. Alter Hut! Da schaut doch keine/r mehr oder tiberhaupt hin. Wenn man das so hort, dann schrillen keine
Alarmglocken.

Deshalb gab es auch schon den Vorschlag, das Patriarchat anders zu nennen, damit man hinhort, also
irgendwie peppiger, aufregender und neugierig machender. Aber das geht nicht. Es ist eben das Patriarchat,
und es tragt seinen Namen aus gutem Grund. Den kann man nicht irgendwie ersetzen, den Namen nicht und

auch nicht den Grund fiir ihn. Und man sollte es auch nicht, wenn man nicht am Ende erneut daran vorbei
gehen will, am Patriarchat.

Die Schwierigkeiten, in die wir also geraten, wenn wir den Elefanten im Raum mit seinem wahren Namen
benennen wollen, kdnnen wir nicht vermeiden. Wir miissen sie annehmen. Wir miissen erkennen, warum es
sie gibt. Denn sie gehdren zum Charakter des Elefanten im Raum dazu, und damit weisen sie_uns einen Weg.

Dieser Weg kann gar nicht einfach sein, das ist klar, wenn man bedenkt, worum es geht.

Es ist eigentlich ein alter Trick: Der Elefant im Raum/das Problem, das wir alle haben, verbirgt sich unter einer
Bezeichnung, die jede/r kennt und zu kennen meint, unter einer Selbstverstandlichkeit, einer Alltaglichkeit,

einem sogenannten ,Natirlichen”, einem Immer-schon-mit-dabei-Seienden, einem angeblich nur —allzu-
Menschlichen, einem als vollig normal Voraus-Gesetzten... Unter diesem Teppich, in dieser Schublade sucht
einfach niemand nach Ostereiern. Also ist die Verkleidung des Elefanten im Raum perfekt, und damit ist er
getarnt. Das bedeutet:

,Die Aufgabe besteht nicht so sehr darin zu sehen, was noch niemand gesehen hat, sondern darin, zu denken,
was noch niemand gedacht hat (iber etwas, das jeder sieht oder sehen kann.” (n. Arthur Schopenhauer)

Eben. Nicht etwas Besonderes interessiert uns, sondern etwas Allgemeines und allen Vertrautes, das
,Normale“. Genau in ihm, in seinem Kern, ist namlich ein Ratsel verborgen. Es birgt ein Geheimnis (vgl. K. Marx
Uber die ,urspriingliche Akkumulation”, deren Geheimnis die Gewalt ist), wenn nicht geradezu ein Mysterium.
Und dieses ist , kollektiv unbewusst” (vgl. C.G Jung, M. Erdheim). Damit hatte dieses Geheimnis etwas

Religidses an sich bzw. mit einem allgemeinen Glauben an etwas zu tun, und es kdnnte schon deshallb nicht als
Problem ,gesehen” oder gar ,gedacht” werden. Es gehorte zu den unhinterfragten, unhinterfragbar
erscheinenden Voraus-Setzungen dieser Gesellschaft...

Das Patriarchat ist in seinem Kern das Gegenteil von dem, wofiir es die meisten Menschen halten - also
weder immer schon da, noch natiirlich, noch zum Menschen gehérig, noch selbstverstidndlich oder gar
normal.

Ich ,,sehe” es nicht nur, ich ,rieche” es, ich flihle es, und manchmal hore ich es auch, das Patriarchat. Meine
Sinne nehmen es wahr. Ich sage dabei extra nicht , die Patriarchen”. Denn es ist viel mehr als das. Es geht (iber
seine offiziellen und inoffiziellen Vertreterinnen weit hinaus. Ja, sogar seine Gegner kénnen immer noch
patriarchal sein. Jeder, jede, alles kann mehr oder weniger , patriarchal” sein — nur nicht die Natur. Sie kann nur

patriarchal beschadigt sein.



So habe ich es schon als Kind wahrgenommen, allerdings selbstverstandlich nicht mit diesem Begriff, sondern
als ein Geflihl. Und es war mir immer total fremd — (iberraschend, unverstandlich, kompliziert, ungerecht,
unlogisch, unfreundlich, bedrohlich, zwanghaft. Ich habe mich nie daran gewdhnt, schon gar nicht als
,Normalitat”. Meine eigene Normalitat war etwas ganz anderes, etwas nicht-Patriarchales. Heute wiirde ich
sagen, etwas ,,Matriarchales”. Ich war mit dem Patriarchat also immer schon im Dissenz, dissident zu ihm.
Dabei bin ich geblieben, und ich habe mich davon nicht abbringen lassen. Wenn es gar nicht anders ging, habe
ich mich vor dem Patriarchalen um mich herum in eine Baumkrone zuriickgezogen...Da kam es irgendwie nicht
hin.

Irgendwann habe ich angefangen, mich fir den Globus zu interessieren.Mit dem Finger bin ich dariiber
geglitten, um herauszufinden, wo es anders ist. Denn was ware gewesen, wenn ich dort und nicht hier geboren
worden ware? Und als es ging, habe ich sofort zu reisen begonnen dahin, wo es vielleicht nicht war, und wo
man etwas anderes sehen, riechen, héren und flihlen, ja schmecken konnte. Als erstes: Pferde- und
Kamelgeruch, trockene duftende weiche warme und heil3e Liifte, orientalische Speisen und Téne! Musik und
Stoffe in den wahnsinnigsten Klangen und Farben, atemberaubende Architekturen, geheimnisvolle Garten und
Terrassen, Wisten-, Berg- und Oasenlandschaften, mit gleissenden Sternen bis unter den Horizont libersate
Nachthimmel...

In Europa habe ich das Andere jedenfalls nicht gesucht, es muBte weiter weg sein. Vielleicht bin ich dabei
meinen ,friiheren Leben” aulerhalb des Patriarchats nachgereist. Und als ich zum ersten Mal von einem Schiff
im Atlantik aus kurz vor dem Panamakanal das ,,Kreuz des Stidens” am Himmel sah, stellte ich fest, dass ich es
auch als kleine Leberflecken-Formation auf meinem linken Oberschenkel hatte...

Ich hatte damals aber keinen Namen flr das, was ich suchte, und auch nicht fir das, dem ich entkommen
wollte. Das erstere hiel} vielleicht ,,Heimat”, das letztere das ,Lihmende” oder auch ,Absurde”. Aber ich habe
geschaut. Das, was mir an den Menschen ,,im Stiden” sofort auffiel, waren ihre Augen. Ich nannte sie
,Entwicklungslanderaugen”. Sie waren meist strahlender, zartlicher, warmer — heute wirde ich sagen
seelenhafter und ,matriarchaler” als unsere. Diese Augen zeigten, dass ihre Trager noch mehr mit ihren Seelen
und der Natur verbunden waren als es bei uns —inzwischen? — der Fall ist. Denn die Augen sind umso kalter
und leerer, je mehr ihrem Trager die Seele abhanden gekommen ist...

Aber das Andere war nicht umféanglich, sozusagen widerspruchsfrei zu finden. Ich fand das, was wir
»Matriarchat als 2. Kultur” nennen, also einen deutlichen Restbestand alltaglicher nichtpatriarchaler

Lebensweise und Kultur, der bei uns schon sehr geschrumpft ist. Ich habe ihn bereits als Kind vor allem bei
armeren Leuten gespurt, daher mein schon friher ,Hang zum Proletariat”, wie ich das spater nannte. Vielleicht
bin ich auch deswegen zunachst in der Linken gelandet in der irrigen Vermutung, dort weniger an Patriarchat

vorzufinden als im ,birgerlichen Lager”. Weit, weit gefehlt, wie ich schmerzlich und immer wieder erfahren
mufte, im Personlichen ebenso wie im Theoretischen. Das sah man schon an der Anti-Asthetik im linken
Milieu: da durfte nicht gelacht werden, die Frauen wurden missachtet, und Farben oder anderes Schénes — wie
Katzen und Gewlirze — gab es schon gar nicht, von Lebensgeniissen - wie Geflihlen jeder Art - ganz zu
schweigen. Da pragte sich in mir der Satz:

Wer das Geflihl verliert, verliert auch den Verstand.
und
Wo es keine lachenden Frauen gibt, da kannst du es vergessen.

Das hat immer wieder gestimmt! Denn unsere KPT kann ein nicht bewusst fiihlender Mensch auch nicht

“

,denken”. Denn dann ,sieht” er erst einmal schon nichts. Also beginnt alles mit dem Fiihlen, denn nichts ist
realer, und das fihrt zum ,Sehen” — es ist eine Art von Sehen mit dem ,,3. Auge” — und dieses zum Denken und
schlieBlich zum Begreifen, zum Begriff, zum Erkennen. Die bloRe Ratio reicht da nicht aus. Ihr fehlen die Sinne,

also das Empfinden und damit das ,fihlende Sehen” oder , filhlende Denken” (das “sentipensar”, G. Esteva).



Damit fehlen dann auch buchstéblich der Sinn des Ganzen sowie das, was wir den ,,6. Sinn“, die menschliche
Denkfahigkeit, nennen. Ohne die kommt man (ibers Be-Rechnen und Kalkulieren, {iber Strategie und Taktik —
Uber den Krieg! — halt nicht hinaus, bleibt man in (Anti-) Natur- und sonstiger Wissenschaft, namlich in der

Tatigkeit des ,Mortifizierens”, des unterwerfend-zerstérerisch-moérderischen zur-Verfligung-bekommen-

Wollens hdngen, also im Patriarchat. Aber das nennen wir erst seit ein paar Jahren so, seitdem wir den/die
Begriff/e dafur haben.

Das bedeutet:

Wer am/im Patriarchat haftet, kann nicht fiihlend ,sehen“/denken und schon gar nicht im Sinne von ,,zu Ende

denken”. Denn er will es nicht und kann es nicht wollen.

Aber: Wir haben den Kopf nicht nur zum Haareschneiden!

Ohne Begriff kann man zwar fiihlen und schemenhaft sehen. Aber erst mit dem richtigen Wort fliegt — frei nach

Novalis —auch die falsche Bedeutung fort, schalt sich das Problem aus dem Gemenge, kann weiter ,,gedacht”

werden, fangen die verschwommenen Konturen des Elefanten im Raum an, zur Gestalt und damit
identifizierbar zu werden.

Das Patriarchat habe ich erst wirklich zu begreifen angefangen, als ich die Worte pater und arché, aus denen es
besteht, zunachst einzeln und dann in ihrem Zusammenhang betrachtet habe — als historische Begriffe, die eine
enorme Transformation mitgemacht hatten, eine, die ohne ein Verstehen des Patriarchats gar nicht erklarlich
waren! D.h. ich bin dazu gar nicht durch meine eigenen ,Disziplinen” gekommen, sondern gewissermafen
durch die Linguistik, allerdings eine neue, matriarchal orientierte, und durch eine ebenso neue
Geschichtswissenschaft.

Der heutigen Matriarchatsforschung sei Dank! Ohne sie wire es nicht weiter gegangen.

Und dann kam der Blitz — die Erkenntnis kommt immer als Blitz (nach Tesla wahrscheinlich als dtherische
Skalarwelle!). Es hat regelrecht eingeschlagen: Der Vater als Urspung! — nicht als bloBer Herrscher — Der Vater

anstelle der Mutter, am Anfang der Vater — NICHT die Mutter!!! Jawoll, Vorhang auf, das war’s. Da ging es

lang, und da ging es weiter. Ich hatte den Ariadne-Faden durchs Labyrinth gefunden.

Solche Blitze sind immer bei Erkenntnissen dabei gewesen, wie die davon Betroffenen regelmaRig berichten.
D.h., man muRB die Blitze auch zulassen, ja sozusagen einladen. Wer véllig gepanzert und von der ,aisthesis”
abgeschottet ist, den wird auch ein ganzes Gewitter nicht erreichen. M.a.W.: Die Intuition muR — ohrenspitzend
—zugelassen sein, sonst ,merkt“ man nicht, wann es soweit ist — adé Ratio, willkommen Vernunft: das
Vernehmen.

Wir sollen horchen, nicht gehorchen!

Aber das ,andere Denken” hatte schon viel friiher, 2 Jahrzehnte friiher begonnen. Da fand ich mich wie in
einem dunklen Raum, und auf einmal sah ich ein Licht. - Es hatte aber rein gar nichts mit dem Hohlengleichnis
von Platron zu tun! — Uberrascht stellte ich fest, dass da ein Raum war, den ich bisher nicht gekannt hattte, und
aufgeregt versuchte ich, mit Hilfe des Lichts zu erkennen, was in dem Raum war. Aber da war es wieder aus.
Irgendwann dasselbe, diesmal 2 Lichter. Das wiederholte sich immer haufiger, ohne dass ich es ,steuern”
konnte. Auf einmal sah ich eine ganze Lichterkette! — spdter mehrere gleichzeitig...Und ich fing an, mich in dem
Raum zu orientieren, oder es wenigstens zu versuchen. Ich war wie ,,von Socken” und total begeistert! Eine
andere Dimension des ,Sehens” und eine Art Raum der Erkenntnis - samt Beleuchtung - hatten sich mir von

“|

selbst er6ffnet. Von da an wuRte ich, dass ich ,Wissenschaftlerin® bleiben wollte — aber eben eine, die ,,sieht



Als ich meinem damaligen Freund davon erzahlte, sagte er zu meinem Entsetzen: ,,Nun komm mal wieder
runter auf den Teppich!“ Ich habe mich irgendwann von ihm getrennt. Er ,,sah“ nichts. Er war zwar ein
empfindsamer Mensch, aber beim Denken, das er auch gut konnte, blieb das drauBen. Er konnte oder wollte es
nicht miteinander verbinden. Und bei mir hatte die Verbindung gerade angefangen, zu wahrhaftigen und
wahrhaftig neuen Erkenntnissen zu flihren — denen, die spater zu einem neuen Begreifen/Begriff des
Patriarchats fihrten.

Es war die Zeit, in der ich zusammen mit anderen in Bielefeld an einer neuen Theorie des Kapitalismus als
Weltsystem und irgendwie patriarchal infiziertem Ganzen zu arbeiten begonnen hatte. Das ging in Schritten,

wie man im Nachhinein sieht. Was gehorte eigentlich alles dazu, war die Frage. Und die Antwort damals war:
jedenfalls auch die (Haus)Frauen, Bauern und die ,,marginale Masse” im Sliden. Die waren ja systematisch
weggelassen worden, politisch, wissenschaftlich, theoretisch und praktisch. Da gab es erst einmal viel zu tun,
die alle wieder bzw. liberhaupt in den Blick zu bekommen. SchlieBlich handelte es sich um etwa 80% der
Weltbevolkerung! Daher folgten viele Forschungsaufenthalte im Stiden. Sie schlossen sich nahtlos an meine

bisherigen Abenteuer auBerhalb Europas an.

Das 1. Resultat war ,,Prozesse der Unter-Entwicklung” (meine Dissertion). Ich hatte festgestellt, dass es eben
nicht um Prozesse der Entwicklung und des Entwickelns ging, sondern um die des Gegenteils, des nicht
zufélligen, sondern ganz bewuRten Unter-Entwickelns.

Da war schon klar, dass das Ganze des Weltsystems in die falsche Richtung ging, namlich in die der Zerstérung.
Damit rlickte logischerweise auch die Natur als Thema systematischer in den Blick. Denn das war es, was
Frauen und Bauern bearbeiteten. So entstand der Okofeminismus. Und erst von hier aus sah man die Technik,
namlich die der Naturzerstérung (vgl. R. Genth), und die der Zerstérung der Tatigkeit von Bauern und Frauen
sowie von ihnen selbst: die Maschine.

Daher hieR das 2. Resultat, meine Hablilitationsschrift, ,,Wenn die Bauern wiederkommen...”

Man muss lesen: und die Frauen, denn dass mit der Ausléschung der Bauern der ,Tod der Natur” (C. Merchant)
und auch der Tod der Frauen als Gattung einhergehen sollte, war erst nach einem weiteren Schritt sichtbar.

Entsprechend ist ja wenig spater der ,Gender”-Ansatz einer neuen Geschlechtsneutralitat bzw.
Geschlechtslosigkeit (vgl. V. Bennholdt-Thomsen) und — heute — die sog. Homo-Ehe entstanden bzw. zu einem
neuen MaRstab gemacht worden, der sich bewuRt jenseits von natiirlich-leiblichen Voraussetzungen bewegt

und diese ,alchemistisch” zu liberwinden trachtet bzw. als bereits liberwunden betrachtet, sei es auf sozialem,

politischem, ideologischem, juristischem und/oder medizinisch-technologischem Wege. Nur das erklart die
heutige Mitterfeindlichkeit und das Tabu, (iber Mutterschaft Giberhaupt noch zu sprechen oder gar zu forschen

(I. Tazi-Preve, G Vaughan).

Denn es geht ja hier nicht um Toleranz, sondern um die ,Gleichstellung”, also die Gleichmachung des von Natur
oder Kultur aus Unterschiedlichen, ja, es wird so getan, als ob die Natur — und andere Kulturen —bereits gar
nicht mehr da waren! Man versucht, (iberall ein globales , level playing field” zu schaffen, also eine Art
,mortifiziertes”, buckelloses, ebenes Geldnde als Voraussetzung fiir den Aufbau des ,alchemistischen

Systems”, wie ich es heute nenne. Das beinhaltet den Abschied von allem Zyklischen, Naturgegebenen, von sich
aus Seienden, Besonderen, Eigenartigen und stattdessen deren Einpressung in die Maschinerie ihrer
Vernichtung und anschlieBenden utopischen Ersetzung mittels des angeblich ,,GroRen Werks” einer ,,Schépfung

durch Zerstérung”...

D.h., es wurde nach und nach klar, dass von oben aus am Unten, also an der Basis von Natur und Kultur, eine

systematische Vernichtung und deren gleichzeitige Leugnung bzw. ihre illusorisch-liignerische Umbenennung

in das Gegenteil, ndmlich den Fortschritt, die Entwicklung und den Wohlstand, betrieben werden (vgl.
U.Scheiber).



Dem war zunachst etwas entgegen zu setzen, ndmlich eine Alternative. Sie werden nicht verschwinden,
sondern wiederkommen... die Menschen, mufl man angesichts des , Trans“- oder gar ,,Posthumanismus” von
heute inzwischen sagen (vgl. S. Wérer), und das geht — wie wir schon seit 30 Jahren vorschlagen — (iber die
»Subsistenzperspektive” (M.Mies, S. Federici, V. Shiva, F. Akhter, S. Federici, C. Miiller), die indigene Praxis und

ihre Wiederauferstehung (G. Esteva, K. Derungs), den Abschied von der Moderne und ihrer

Zerstorungslogik...die Geschenkwirtschaft (G. Vaughan) und ,Matriarchatspolitik” (H. Gottner-Abendroth).

Nur: warum wurde und wird immer mehr eigentlich alles kaputt gemacht, sodass nun sogar die Erde als Planet
im Fadenkreuz der Zerstorer steht, wie es uns Rosalie Bertell so deutlich gezeigt hat? Ist das ein Irrtum, ein
Fehler, der erkannt und abgestellt werden kann? Ivan Illich, mit dem ich befreundet war, schien mir in diese
Richtung zu arbeiten...aber da fehlte etwas! Er sah zwar, dass die Moderne das Beste des Lebens und des
Menschen kaputt macht (,,corruptio optimi pessimum®) und war nach Goethe (vgl. M. Jaeger) und Marx damit
der radikalste damalige Modernekritiker, aber er erklarte nicht genau genug, warum! (vgl. I. lllich). Heute
wirde ich sagen, es lag daran, dass er weder eine ausreichende Kritik der Maschine, noch eine des Patriarchats
hatte.

Wenn die Hervorbringung des Gegenteils von dem, was man angeblich hervorbringen wollte, also kein Irrtum
war, was war es dann? Es gab nur eine weitere Moglichkeit. Dann war es ein Verbrechen. D.h., man wollte alles
zerstoren. Aber das schien véllig irrational. Schlielich redeten alle vom Gegenteil: der Entwicklung, dem
Fortschritt, der Demokratie, dem wachsenden Wohlstand. Wie konnte es da sein, dass man in Wirklichkeit das
Gegenteil nicht nur erreichte, sondern sogar wollte?

Und wenn es gewollt war, dann half ja keine moralische Klage dariiber! (vgl. V. Shiva, F. Akhter, M. Mies, C.
Muller). Dann mufRten die Griinde daftir schleunigst auf den Tisch gelegt werden! (vgl. methodisch: B. Mann).

Aber an dieser Stelle geschieht meist immer noch nichts. Die Alternativen werden normalerweise damit
begriindet, dass sie nicht zerstorerisch, sondern im besten Sinne ,,produktiv” und eben ,besser” sind, als ob das
die Zerstorer von ihrem Werk abhalten kénnte.

Es sagt bisher so gut wie niemand, dass die Zerstorung Absicht ist, und warum daher die Appelle an die
Vernunft verhallen miissen!

Ist also das System einfach irrational? Das kann es auch nicht sein, denn auch dagegen hatte die Ratio geholfen.
Also muR mit eben dieser Ratio etwas nicht stimmen! Ist die Ratio selbst irrational?

Jetzt muBten systematische Fragen formuliert werden:

Woher kommt es, dass alles kaputt geht und gemacht wird? Seit wann ist das der Fall? Wie wird es konkret

kaputt gemacht? Wo, in welchen Bereichen geschieht dass? Wer tut das? Warum wird es kaputt gemacht? Was
kommt danach, real und angeblich?

Und schlieRlich: Wie wird das alles erklart, also was ist die ,,Philosophie” bzw. rechtfertigende Ideologie dabei?
Und vor allem: Wie kommt man aus alle dem wieder heraus?

Das waren nun die entscheidenden Fragen. Ich nenne sie die ,, W-Fragen“. Kinder pflegen sie zu stellen.

Ausgangspunkt war der ,Kaputtalismus”, also die Tatsache, dass der Kapitalismus als patriarchaler und das
Patriarchat als kapitalistisches nach und nach — bzw. eigentlich in rasender Geschwindigkeit — alles kaputt
machen.



1. Warum? Hier half keine Moral, keine Klage des Okofeminismus, der Alternativbewegungen oder der
Tiefenokologie. Es mul einen Grund geben, warum die Erde und das Leben systematisch vernichtet
werden.

Diesen Grund liefert das Patriarchat, wie wir schon ahnen und noch genauer sehen werden. Damit ist erst
einmal klar: es handelt sich nicht um einen patriarchalen Kapitalismus (G. Vaughn), sondern ein kapitalistisches
Patriarchat. D.h., der bestimmende Faktor ist das Patriarchat als System und nicht der Kapitalismus als System

der Moderne allein, losgelst von der Geschichte, wie wir es meist lernen (vgl. I. Wallerstein). Da war gar nichts
losgelost!

Und vor allem: das Patriarchat besteht nicht nur aus irgendwelchen Beziehungen und Verhaltensweisen von
und zwischen Mannern und Frauen, oder gar lediglich einem ,,Bild von der Frau“! Und es ist auch nicht ein
bloRes Herrschen (-Wollen) von Mannern (iber Frauen.

Sondern das Patriarchat ist ein ganzes Gesellschaftssystem, ja eine Zivilisation, und umfasst daher viel mehr,

als man/frau bisher annahm, nimlich simtliche dafiir relevanten Verhiltnisse.

Ich bin keine Historikerin, und wieder war es eine ,fremde” Disziplin, die ein neues Aha-Erlebnis ausldste: Die
Geschichte des Patriarchats — darin mufSte der Schllssel zur Beantwortung der Frage verborgen liegen. Das

Problem bestand nattrlich darin, dass diese Geschichte in der Geschichtswissenschaft nicht vorkam. Aber der
Gottin sei Dank entstand inzwischen — vor allem in den 1980er Jahren — eine neue feministisch-matriarchale
Geschichtswissenschaft.

Da trdumte ich irgendwann von einem Schliissel: gold, mit Bart und sehr altmodisch. Er hing groR im
knallblauen Himmel Uber einer arabischen Wistenlandschaft mit Palme, in der ich auf einem Esel gerade einen
erdigen Pfad zwischen Higeln hinunterritt.

Spater fand ich heraus, dass der Schlissel das Sinnbild, quasi das Logo der ,,Alchemie” ist- und noch spater,

dass er davor schon das Sinnbild der alten Frauenweisheit war...eben derjenigen vor dem Patriarchat, der

urspriinglich matriarchalen Alchemie!

Denn das hatte ich inzwischen auch gemerkt: Es gibt von allem immer zwei — eine matriarchale und eine

patriarchale Version!

War ich also aus gutem, wenn auch unbewuBtem Grund zuerst nach Arabien, konkret nach Agypten gereist?
Hatte ich deswegen ausgerechnet in Alexandria, der friiheren Hochburg der antiken hellenistischen Alchemie
meine ersten Aha-Erlebnisse mit dem, was ich suchte? Damals war ich 20, jetzt 50...

Wenig spéater nach diesem buchstédblichen Schlissel-Traum begann meine ,,Entdeckung” der Alchemie als der

zentralen, interdispziplindren (sic!) und die Geschichte der letzten paar Tausend Jahre pragenden
,patriarchalisierten” Gesamt-Wissenschaft, einer Kategorie —im Denken, Wollen, Fiihlen und Handeln —in der

Ideologie, Philosophie, Politik, Theologie, Kunst, Asthetik, Ethik, Spiritualitdt, Technik, Kriegfiihrung, Okonomie
und Psychologie DES PATRIARCHATS aufgehoben sind.

Aber damit nicht genug: Ich hatte entdeckt, was das friihe, vormoderne Patriarchat auszeichnete und
zusammenbhielt — aber nun sah ich auch, dass das trotz Moderne, trotz des Bruchs mit allem Vormodernen —
wie es schien —auch und gerade die Neuzeit und Moderne es sind, die sich ,,alchemistisch” gebardeten (vgl. A.

Exenberger), und zwar nun generell, Gberall und ohne irgendetwas auszulassen!!!
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Hiermit begann eine Revolution in meinem Denken und Arbeiten. Denn, wenn das stimmte, dann hatte ich
nach dem Ariadne-Faden durchs Labyrinth des , pater arché” nun in der Tat den Schliissel, also die Methode zur

Beantwortung aller wesentlichen Fragen in der Hand.

Das hiel3: Die Wurzeln des heutigen Dilemmas sind patriarchale und so alt wie diese, also keineswegs nur ca.
200 oder 500, sondern etwa 5.000 Jahre alt, ihrem Charakter nach sind sie ,,alchemistisch”, und die
Neuzeit/Moderne ist eine verallgemeinerte und radikalisierte, riicksichtslose Fortsetzung und vor allem reale
sowie globale Umsetzung dessen, was man schon vor ein paar Tausend Jahren wollte, aber einfach noch
nicht konnte — namlich die konkrete Schaffung einer utopischen manner-, statt mutter- und
naturgeschopften Welt real und mit aller Macht in die Wege zu leiten.

Und schlieBlich: Wenn die frihpatriarchale und vormoderne Alchemie gescheitert waren, was unbestritten ist,
dann hieR das, dass auch ihre moderne Variante zum Scheitern verurteilt war (vg. A. Exenberger), und zwar
aus denselben Griinden. Diese erkannte ich an der Tatsache, dass die moderne Alchemie sich nicht nur
teilweise, sondern nun vollstandig von den Merkmalen ihrer matriarchalen Vorlauferin befreit hatte. Denn die
hatte der Hybris des Vorhabens, der Verkehrung aller Anschauung sowie dem Glauben ans Absurde- dem

«Credo quia absurdum®- einen dicken Riegel vorgeschoben!

Damit war ich auf einem vollkommen neuen Gleis der Interpretation des Heute gelandet. Denn niemand hat

bisher die Alchemie verdachtigt, einen patriarchalen, geschweige denn modernen Charakter angenommen
zu haben und auch noch die umfassende Ursache des unerhérten Erfolges ebenso wie des logischen
Scheiterns der modernen Zivilisation auf allen Ebenen zu sein, ja als Denk- und Verhaltensweise inzwischen
das gesamte Leben und den Erdball selbst zu bedrohen.

Bei diesen Dimensionen hilft es nicht mehr, sich mit dem Glauben zu trésten, dass ,Gott immer noch groRer ist
als unser Versagen!“, wie es — sicher fiir Viele stellvertretend — Fulbert Steffenski, der Ehemann der
verstorbenen und sehr engagierten evangelischen Theologin Dorothe Sélle jingst ausdriickte. Das Motto:
»Mutter Erde wird’s schon richten”, das in esoterischen oder auch matriarchatsorientierten Kreisen kursiert,
will offenbar dasselbe mitteilen: es wird geglaubt, statt hingeguckt.

Wie gesagt: wer glaubt, SIEHT NICHT.

Dass eine Bedrohung des Lebens, ja des ganzen Planeten bereits der Fall ist, wird ja aufgrund der allgemeinen
Blindheit noch nicht einmal ansatzweise bemerkt!

Denn ein solches Merken wiirde alles umwerfen, was wir zu denken und zu glauben gelernt haben. Dazu
daher gleich noch mehr.

War aber die Erkenntnis liber den alchemistischen Charakter unserer Zivilisation nicht gleichzeitig DIE Chance,
dem Problem zu Leibe zu riicken, und weiteres Unheil von der Erde und vom Leben abzuwenden?

Die Reaktionen auf die KPT, die um den Alchemiebegriff kreist, lassen nicht erkennen, dass dies —bisher — so

gesehen wird. Im Gegenteil, es gibt immer wieder Versuche von verschiedenen Seiten, etwa die vormoderne
Alchemie umgekehrt als eventuelle Retterin in der Krise der Moderne wieder ins Gesprach zu bringen. Oder
aber man verschlieBt sich von vornherein den mit unserer Alchemiethese zusammenhangenden
Erklarungsmaoglichkeiten, die ja wegen ihres interdisziplindren Charakters noch gar nicht ausgeschopft sind, und
beharrt auf der Fortsetzung des angeblichen Heilspfades der modernen Alchemie, die natirlich nicht so

genannt wird, sondern als allgemeiner Fortschritt, Verbesserung, Hoher-Entwicklung, Produktivitdt, Wachstum

und Mehrung von allem etc. ...daherkommt.
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Die KPT wird also erst einmal keineswegs willkommen geheifen. Und das kann nur bedeuten: Man glaubt an
die moderne patriarchale Alchemie, sie ist eine Religion, und man profitiert von ihr — sie ist ein Riesengeschaft!
Sie ist oder scheint es zu sein fiir beinahe alle, aber aufgrund der zunehmenden Krisenerscheinungen wird
inzwischen klar: sie ist es flir zunehmend weniger und auf die Dauer fiir kaum jemanden mehr, ja, fir
niemanden, wenn sie sogar die Lebensbedingungen auf der Erde oder auch noch diese selbst zerstort (vgl. M.

Behmann, R. Bertell). Denn dass diese Mdoglichkeit in der Tat und ganz grundsatzlich besteht, konnte man nur
aufgrund der alchemistischen Logik des Fortschritts sehen, die in der heutigen ,Militdralchemie” der

Verwandlung des Planeten in eine Waffe gipfelt, die ungeheuerlicherweise sowohl uns wie auch sich selbst zu
vernichten imstande ist bzw. bald einmal sein soll (vgl. R. Bertell).

Diese Tendenz und ihre Wirklichkeit, ihre Wirksamkeit, blieben und bleiben — obwohl meRbar, ja langst
gemessen — wie der Elefant im Raum nach wie vor allgemein unsichtbar, unkenntlich bzw. unerkennbar!

Dass das Risiko einer Zerstorung der Erde sogar als Planet bereits friiher eingegangen wurde — z.B. in der

»,Nuklearalchemie” (vgl. F. Wagner)- und immer mehr wird, ist ja flr einen normalen Menschen gar nicht fass-,
begreif- und erkennbar! Aber aus ,,alchemistischer” Perspektive ist das genau die Logik, mit der wir alle
handeln. Denn diese Logik diktiert die Zerstérung, alchemistisch gesprochen: die ,,Mortifikation” alles

Bestehenden, um es durch ein —angeblich mogliches - ,,Besseres und Hoheres” zu ersetzen! Genau das nennt

sich dann Fortschritt, buchstablich Fort-Schritt.

Das heifdt: alles Denken, Wollen und Handeln geht mit der Neuzeit immer mehr und immer systematischer in
die falsche Richtung - eine auch spirituelle Katastrophe.

Die alchemistische Rationalitat ist also: der alchemistische Wunderglaube! Das am Ende wirkliche Eintreten
des Wunders wird dabei zweifel-los vorausgesetzt.

Diese Rationalitdt, und es ist eben auch die der Moderne, erweist sich spatestens dann als die pure
Irrationalitdt, wenn genau dieses Vorhaben scheitert und das Wunder nicht eintritt. Denn das utopische Projekt
einer Ersetzung der Welt als geborene durch ihr Gegenteil, ein Gemachtes, gelingt nicht und kann gar nicht

gelingen. Das wird unabwendbar klar, wenn man sich die Bedingungen des Erdenlebens, die ja keineswegs
beliebig oder gar beliebig ersetzbar sind, soweit wir sie trotz Naturwissenschaft kennen, vor Augen fuhrt (vgl. R.
Bertell). Das tut allerdings so gut wie niemand. Sondern es ist ,,die Verwegenheit der Ahnungslosen” (J. Dahl)

am Werk. Es bleibt also am Ende nicht méglicher- (vgl. E. List), sondern logischerweise bei der Zerstérung, der
Mortifikation. Das nachfolgende ,,Grofle Werk” kann nicht, nicht dauerhaft, oder gar als echter Ersatz ent- und
bestehen.

Das Projekt der Schaffung des H6heren und Besseren miindet am Ende in die Realitdt des dabei
entstehenden Niederen und Schlechteren. Es ist alles umgekehrt.

Aber anstatt daraus Konsequenzen zu ziehen, wird bei einem Scheitern dieselbe Prozedur erneut durchgefiihrt
nach der Devise: Wenn eine Verschlechterung eingetreten ist, dann muR fiir eine Verbesserung gesorgt

werden: ,,More of the same”. Dass aber die Verschlechterung bereits das Ergebnis angeblich moglicher
Verbesserung ist, wird fast immer unterschlagen. D.h., es wird systematisch nicht nach den Ursachen, der

Genese einer Verschlechterung gesucht, sodass man sie weder zeitlich nach hinten verfolgen, noch nach vorn,

also prognostisch-extrapolierend voraussagen kann. Generell gelten Verschlechterungen als in ihren Ursachen
nicht beweisbar, z.B. typisch im Falle von Gesundheitsschaden durch Arbeit mit Giften (vgl. Bertell 1985).
Auffallig sind auch die standigen Versuche, die Verschlechterung in eine Verbesserung umzudeuten, z.B.

generell Industrieprodukte als besser denn Naturprodukte hinzustellen, zuletzt etwa im Falle von
Pharmaprodukten versus Naturheilpflanzen, wobei gerade die Letzteren nun als giftig eingestuft wurden.
Geradezu absurd, ja kriminell war wohl der Versuch, die Radioaktivitat als gut flir die Gesundheit hinzustellen.
Und am dreistesten sind die Unterschlagung oder gar das Verbot von Forschungen, die die Ursachen solchen
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Scheiterns untersuchen und aufdecken, wie im Falle der GMOs (B. Verhaag). Hier wird mit allen Mitteln
verhindert, dass das Scheitern bewiesen und er-kannt sowie be-kannt wird.

Wo es an die Lebensgrundlagen selbst geht, wie auch und auf andere Weise im Falle der Militdralchemie gegen
Mutter Erde, da kann nur noch mit strikter Geheimhaltung verborgen werden, welche Verschlechterungen —
vom sog. Klimawandel bis hin zu den fiirchterlichsten Naturkatastrophen —in der Tat inzwischen
ununterbrochen eintreten. Sie sind es allerdings nur flir uns und die Erde, nicht aber fiir die Tater, denn diese
sehen in der Mortifikation ja lediglich die notwendige Vorstufe fiir eine Verbesserung der Erde als Planet,

worunter sie dessen verbesserte Manipulierbarkeit verstehen. Gegen die Verschlechterung, etwa des Klimas,

werden entsprechend wieder Verbesserungen vorgeschlagen, hier z.B. das Geoengineering — das allerdings
selbst die Ursache fiir die Verschlechterung gewesen ist.

Man nennt das: Den Teufel mit dem Beelzebub austreiben.

Ersichtlich ist aber dennoch, dass es immer darauf ankommt, fiir wen Verbesserungen Verbesserungen, und fir
wen sie jeweils Verschlechterungen sind...bis die Folgen solcher Eingriffe irgendwann synergetisch reagieren,
auller Kontrolle geraten und auch die Verbesserer treffen. Aber daran denken sie nicht: denn der Erfolg ist
vorausgesetzt, und die Geschichte des Geschehens, seine Kollateralschaden oder ,,Nebenwirkungen“ sind
absichtlich nicht im Blickfeld der Akteure. Denn die Letzteren bewegen sich in den Dimensionen geradezu
gottlicher Machtfiille und als buchstébliche Herren der Welt, die sie zum 1. Mal in der Geschichte im

schrecklichsten Sinne werden kénnten oder bereits geworden sind!

Eine so umfassend umwalzende und gefahrliche Situation wie die heutige hat es in der Geschichte noch nie
gegeben. Also helfen das bisherige Denken, Wollen und Handeln uns nicht, wenn wir etwas dagegen
unternehmen wollen — denn genau dieses Denken, Wollen und Handeln haben uns in diese Situation gefiihrt.
Wir brauchen also ein anderes Denken, Wollen und Handeln, um da wieder herauszukommen - falls es noch
geht: und das ist die KPT!

Nun kénnen doch die diversen Formen des Scheiterns den heutigen Alchemisten — trotz aller Vogel-StrauR-
Politik — nicht entgangen sein, oder doch? Da gibt es zunachst einmal nur eine Erkldrung. Sie machen weiter,
solange sie dafiir bezahlt werden und/oder Profite damit einfahren und/oder richtig méchtig werden bzw. die

Macht erhalten und weiter ausbauen kénnen.

Erst, wenn das — sozusagen mangels Masse — nicht mehr moglich ist, kommt dieses Projekt zum Halt. So ist das
allerdings schon der Fall, und zwar in der Wirtschaft vom unteren Ende der unternehmerischen Pyramide bis
hinauf in die mittleren und sogar hohreren Ebenen (vgl. jliingst die Pleite der V6st Alpine). Heute proftieren
eigentlich nur noch die groRen Konzerne, der Finanzsektor und das Militar, der militdrisch-industrielle Komplex,

vom alchemistischen Projekt, die anderen haben bereits angefangen, darunter in vielen Formen zu leiden oder
zugrunde zu gehen...

Die damit sichtbare Krise ist also eine des alchemistischen Systems selbst! Aber das stoppt nicht von allein, es

sei denn, es ist nichts profitabel Transformierbares mehr da. Aber dann ist es langst zu spat.

Auch die, die es besser wissen missen, halten also nach wie vor an ihrem Glauben an dieses Projekt fest —
andernfalls sie eingestehen miifSten, DASS ALLES UMSONST WAR, und dass alles falsch war, und zwar seit
mehreren Tausend Jahren schon, aber insbesondere und am meisten seit der Neuzeit/Moderne! Und das

hieRe: Einsicht, Erschrecken, Abkehr vom Patriarchat, vom Kapitalismus, Sozialismus - der Moderne! Reue,
Eingestdandnis des Scheiterns, das sofortige Beschreiten nicht-patriarchaler Wege, und der Verzicht auf die
Macht und den Profit, das ,,groRe Fressen”, wie ich es nenne.
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Das kann man offenbar im Patriarchat nicht erwarten, namlich dass es sich ad absurdum fiihren [aR8t und dem
auch noch zustimmt. Humor, gar Selbstironie oder ein irgendwie geartetes Einsehen gehéren nicht in die
patriarchale Zivilisation. Eine Umkehr ist ausgeschlossen. Ende der Debatte.

Wir und die Erde sind in groBter Gefahr, weil an der ,,Rationalitdt” ihrer Zerst6rung mit allen Mitteln bewusst
und auch dann festgehalten wird, wenn ihre wahren Resultate nicht mehr zu verbergen sind ...

Dann kommt eben die ,,gottgewollte” Apokalypse liber die ohnehin niedere Materie, wenn sie bei ihrer
Transformation zu H6herem partout nicht mitmachen will...!? — so hore ich sie denken.

Die Hexenverfolgung IaRt griRen.

2. Seit wann gibt es die Alchemie?

Seit unvordenklichen Zeiten gibt es die matriarchale Alchemie, sagen die friihen patriarchalen Texte, ohne sie

natirlich matriarchal zu nennen. Es handelt sich um die alte Frauenweisheit aus Jahrtausenden Erfahrung im

Umgang mit allen Fragen des Wandels, der Natur-Transformationen, des Werdens und Vergehens, der Zyklen
von Leben und Tod in der Natur, im Leben, im Leib, insbesondere dem weiblichen, in Liebe und Leid — bei
Menschen, Tieren, Pflanzen und Landschaften, am Himmel und auf Erden. Diese Alchemie — von al keme, der
schwarze Nilschlamm der Géttin — eine von vielen Ubersetzungen aus Agypten — ist aber nicht verschriftlicht
worden, sie ist dlter als die Schrift und nur (iber andere Uberlieferungen, z.T. noch bestehende Praktiken,
Handwerke, Heilweisen und Traditionen, die Magie, Teile des Schamanismus und z.B. das analoge Denken der
,Korrespondenzen” rekonstruierbar.

Fest steht, dass dieseWeisheit mit den patriarchalen Eroberungen einer immer massiveren patriarchalen
Umdeutung, Aneignung, Verkehrung, ,Ersetzung” und Zerstérung zum Opfer fiel, bis auch ihre letzten Reste,

die noch in widersprichlicher Form bis in die Neuzeit hineinreichten, in der Moderne beinahe ausgeldscht
wurden — z.B. durch Kolonialsimus und Imperialismus — bzw. heute dort, wo sie noch oder wieder vorhanden
sind, vor allem im Stiden, zurzeit — vor allem mittels Krieg und Neoliberalismus — ausgeldscht werden. Das
Ergebnis war und ist die patriarchale Usurpation des gesamten Schépfungsgeschehens, dem eine mannliche

Kunstschopfung nicht nur ideell, sondern zunehmend auch materiell entgegengesetzt wurde und wird mit dem
widerspriichlichen Ziel, eine mutter- und naturlose Welt aus ihrer Zerstérung, der ,,Mortifikation” —von

mors=der Tod — zu schaffen.

Was wir heute erleben, ist die Mortifkation der Welt, also ihre buchstadbliche Totung, ohne dass ihr aber eine

angeblich bessere oder Giberhaupt lebbare Welt nachfolgen wiirde. Das alchemistische Wunder bleibt aus, aber
es gibt immer noch kein Erwachen aus dem alchemistischen Traum von der ,schénen neuen Welt” (A.Huxley,

aber auch die Apokalypse der Bibel sowie heutige Esoteriker). Im Gegenteil, es sieht alles danach aus, dass man
diesen Traum fiir eine winzige Minderheit zu retten versucht, wahrend man das Ubrige Leben zu opfern bereit
ist, eine im Ubrigen typisch alchemistische MaRnahme.

Des Ratsels Losung ist in der KPT also die Alchemiethese. Sie zeigt, dass man die Zerstérung braucht — die
»Mortifikation” — um den Versuch einer patriarchalen, sozusagen einer mannlichen im Gegensatz zur
weiblich-mitterlichen oder natiirlichen ,,Schopfung” — die dabei heute noch nicht einmal mehr erwdhnt wird
—in Gang zu setzen. Da man aber vom Glauben ausgeht, dass auf dieser Grundlage eine neue, ja bessere und
héhere Schopfung erfolgen kénne und auch wiirde, sozusagen die alten Formen durch goéttlichere und
ewigere ersetzend, wird dieses Opfer des Lebens nicht nur fiir notwendig, sondern auch fiir gerechtfertigt, ja
fiir mit allen Mitteln durchsetzungswiirdig gehalten.

Denn danach wird ja angeblich alles neu, besser, schoner, moderner und fortschrittlicher: das Leben, der
Mensch, die Materie, die Zivilisation, die Natur, ja der Planet. Die stattfindende Gewalt, dieser
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verallgemeinerte Krieg gegen das Leben, die im gesamten Verfahren vorausgesetzt ist - dieser Elefant im Raum
- wird also als notwendig gerechtfertigt, ,,rationalisiert”, verniedlicht, verleugnet und versteckt, nicht
thematisiert bzw. mit ,,Wo gehobelt wird, da fliegen Spane“ oder ,Dem Fortschritt miissen eben Opfer
gebracht werden” erklart (vgl. J. Schumpeter’s ,,schopferische Zerstérung” als begriiRendwertes Merkmal des
kapitalistischen Wirtschaftens).

Inzwischen wird das ganze AusmalR dessen erkennbar, was das heutige, das , kapitalistische (und ebenso
sozialistische) Patriarchat” mit seiner bisher immer profitableren und machtiger machenden ,,Schépfung aus

Zerstorung“ als Naturersetzungsprojekt und —utopie ist und bewirkt. Da es sich mit seiner ganzen Maschinerie

prinzipiell gegen Mutter/Mutter Natur richtet, folgen logischerweise: die Tabuisierung einer Debatte Gber
Frauen, Mitter, Leib, Leben und Natur, das Aussterben von Arten, die Verwiistung, Entwaldung, Vernichtung
der Vielfalt, die Extraktion der Erde und aller ihrer ,,Bodenschatze”, Terminator-Praktiken in der Saatgut-
Industrie, also gewollte Unfruchtbarkeit, GMOs, welche die natlirlichen Arten ,verschmutzen”, also zerstoren;
identische Klone, Hybride, Chiméren, Cyborgs, d.h. arteniibergreifende oder artenunabhangige Mixturen;
transhumane Roboter anstelle von Menschen; diverse Nuklearindustrien, subatomare Nanotechnologien, neue
postatomare Technologien im Militdr, wie Naturkatastrophen-Verursachung, elektromagnetische
Plasmawaffen, also Energiewaffen, Wetterkriege durch den Eingriff in die Atmosphéare, Geoengineering in der
Luft, im Wasser und am Boden.... (R. Bertell).

3. Wie geschieht die Zerstérung?

Die Weise der Zerstorung erklart das sog. Standardverfahren der Alchemie (W. Schiitt). Es ist seit der

hellenistischen Epoche iberliefert und wird in der lateinischen Alchemie des spaten Mittelalters/der friihen
Neuzeit in Europa als 3-4 stufiges Verfahren beschrieben:

1.) Mortifikation bzw. Schwarzung/Nigredo der lebendigen Materie: Bleizustand. lhre Auflésung,
Schmelzung, Zersetzung bzw. Verbrennung und Uberfiihrung in eine Grundmaterie, die massa confusa
oder prima materia, die dem Urstoff gleichen soll, aus dem angeblich alles Bestehende kommt (vgl.
Atomtheorie b. Demokrit u.a. griech. Phil.).

2.) Die angeblich ,schopferische”, im wesentlichen bloR mechanische Zusammen-Setzung der ,,materia
prima“ mit ,reinen” Stoffen, sog. Samen, die zuvor aus ihrem Zusammen-Hang abstrahiert wurden,
zundchst zwecks Weiung/Albedo: Silberzustand, bleicher weiblich-passiver oder Mondzustand
(Quecksilber)

3.) Dasselbe weiter zwecks Gelbung/Citrinitas: Goldzustand als héchster materieller Zustand, ménnlich-
gottlich-aktiver, glanzender Sonnenzustand (Schwefel)

4.) Am Ende eventuell noch eine Steigerung durch die R6tung/Rubedo: der purpurne Rotzustand, das
moglichst ewige Leben selbst.

Dabei entsteht angeblich das ,,GroRe Werk” des Alchemisten als gottdhnlichem Schépfer einer angeblich

besseren Materie und eines héheren Lebens, das jenseits der Naturvorgédnge und des weiblichen Leibes oder

dem von Mutter Natur geschaffen und moglich sein soll. Gelingt ihm dies, ist er im Prnzip sogar in den Besitz

des ,Steins der Weisen” gelangt — als schwarzer Stein (Kaaba, Kali) Gbrigens ein sehr altes urspriinglich

matriarchales Gottin-Anwesenheits-Zeichen (vgl. S. Auer)— der es ihm ermdoglichen soll, das GroRe Werk immer
unmittelbar und ohne Zeitverlust sowie erfolgreich zu realisieren. Das ware in der Tat Weltherrschaft und —
transformation mit einem Schlag — mit dem Zauberstab, -pulver oder -elixier!

Das Beispiel stammt aus dem Bergbau und der Metallurgie, dem Schmelzvorgang, denn die Waffenschmiede
gehorten von Anfang an zu den wichtigsten Alchemisten.



15

Es gibt also immer einen gewaltsamen Zugang wie im Krieg: das 1. Ist immer die Tétung/
Entmachtung/Unterwerfung. Es wird immer hierarchisch bewertend gedacht in niedrig/unreif/ weiblich bis
hoch/voll entwickelt/méannlich. Und das Naturgegebene, die Natur (Farbe Griin) und die Frauen als Mutter sind
als die bewegten Lebens-Rdume der Hervorbringung zu tiberwinden, die zyklische Zeit der Hervorbringung ist in
ihrem Rhythmus so weit zu verkiirzen und zu begradigen, dass sie kaum mehr nétig ist, und die gottgleiche
Macht dazu ist — wenn auch friher erfolglos — dennoch anzustreben, herzustellen und anzueignen.

Riickschlage und MiRerfolge werden auf keinen Fall zum AnlalR genommen, das Verfahren als solches infrage zu
stellen oder Giberhaupt aufzugeben. Denn es handelt sich um DIE VORAUSSETZUNG/METHODE patriarchalen
Handelns, Denkens und Wollens schlechthin.

Als Metapher/Denkform-namlich als Trennungs- und Verfiigungsdenken (vgl. M. Behmann) und ,, Denkgewalt”

(W. Ernst) gilt das Verfahren, jeweils adaptiert, interdisziplinar, also fiir alle alchemistischen Handlungs- und
Denkweisen, Praktiken und Ideologien, wi e Philosophien und Religionen bzw. Glaubensbekenntnisse, gleich ob
es sich um Techniken, Politik, Wirtschaft, Geschlechterverhaltnisse, Wissenschaften, Kunst, den Kult oder etwa
die ich-Identitat handelt, gleich, ob es sich um Menschen, Tiere, Pflanzen oder heute sog. unbelebte Materie,
ganze Landschaften (vgl. U. Scheiber) und am Ende den Planeten selbst handelt.

Wie sehr dieses Denken selbstverstandlich ist, habe ich librigens schon friih und immer wieder in meinen
Beziehungen zu Mannern erlebt, natirlich ohne zu wissen, warum das so war. Und zwar stellte ich fest, dass
Manner mich oft als eine Art ,,gutes Material“ betrachteten, und sich dann vorstellten, wie sie mich ihren
Interessen unterwerfen wiirden, um mich dadurch zu ,formen” — heute wiirde ich sagen, sie handelten mit der
allergéRten Selbstverstindlichkeit und Uberzeugung wie Alchemisten und wollten mich ,mortifizieren®, um
mich dadurch und danach zur ,,besseren” Frau zu transformieren, die sie ich wiinschten. Und jedesmal waren
sie baff, wenn ich ungeriihrt von derartigen Planen und Versuchen einfach meiner Wege ging. Ich nannte
dieses Phanomen den , Pygmalion“-Effekt (typisch z.B. im Musical ,,My Fair Lady”). Was mich dabei storte war,
dass mich diese Manner als Material ansahen und nicht als eigenstandige Person, die auRerdem nicht zufallig
tat, was sie tat. Das heiRt, sie respektierten mich nicht als die, die ich war. Ich interessierte sie jenseits meiner
,Materialitat” offenbar gar nicht. Also interessierte ich mich auch nicht fiir sie, und weg war ich. Da kamen sie
nicht mit. Sie haben das einfach nicht kapiert, so selbstverstandlich war ihnen ihr Alchemist-Sein.

Das Einzige, was in der Alchemie nicht vorkommt, ist eine Abkehr vom Verfahren, das darauf abzielt, ,die

Materie in einen hoheren Seinszustand” zu versetzen und den Alchemisten gleich mit (W. Schiitt). Da kann es
noch so oft daneben gehen, aus Blei Gold oder aus Blut und Sperma im Reagenzglas den Homunkulus zu
machen. Der alchemistische Wunderglaube ist vorausgesetzte sine qua non. Das Opfer, auch das von

Menschen, insbesondere Frauen, ist immer mit von der Partie. Denn deren Kraft, also die eigentliche
Hervorbringungs- oder Schdopfungskraft, soll ja von ihr bzw. den Naturdingen bei dieser Prozedur auf den
Alchemisten libergehen, wird ihr bzw. der Natur geraubt. Daher rihrt der auch bei hellster Beleuchtung

distere, kannibalistisch-vampiristische, kurz schwarzmagische Charakter der Alchemie (vgl. A. Bergmann zur

Organstransplantation).

Die neuzeitliche Behauptung, allerdings, die Natur sei von sich aus schon lediglich tote Materie, verstellt den

Blick flir das, was erst dazu flihrt, namlich ihre Ermordung! Der Alchemist geht schlieRlich als ,,Schépfer”, also
als ,,Auch-Frau” und ausgestattet mit ihren Fahigkeiten aus der Prozedur hervor, als Hermaphrodit und quasi
gebarfahiger Mann (vgl. Echnaton, die Allegorie des Windes als schwangerer Mann, Trager des Pneuma, also
der ,Seele” als Formkraft im Sperma, ,,logos spermaticos”, vgl.K. Seligman; s. auch ,,The Rocky Horror Picture
Show“ als u.a. die Verhohnung des Weiblichen durch den Tranvestiten, vgl. den i.d.S. alchemistischen
Chrakater der heutigen Homsosexuellen-Kultur).

Daher ist Alchemie auch nie stofflos und immateriell oder allein spirituell (vgl. dagegen Disk. bei C.G. Jung),
sondern immer ,materialistisch”. Sie erkennt das Materielle grundséatzlich als lebendige — heute als angeblich
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tote bzw. getdtete — Basis ihres Verfahrens an. Denn es geht schlielich darum, in die Konkurrenz mit der

lebendigen Natur und den Miittern zu treten, und sie ganz real unter und hinter sich zu lassen.

Wadhrend die alte matriarchale Alchemie eine Nachahmung der Naturvorgange im Sinne einer kreativen
Mimesis an sie war, ist die patriarchalisierte Alchemie umgekehrt der Versuch, nichts Geringers als die
Naturordnung insgesamt umzustoBen und zu iiberwinden sowie durch ihr Gegenteil zu ersetzen. Patriarchale
Mimesis ist also die an die Anti-Natur und eine vorgestellte Gegen-Welt.

Das Patriarchat ist die Theorie und Praxis des Umsturzes der irdischen Ordnung und ihrer alternativlosen

Zerstérung, nebst deren Rechtfertigung als Schépfungsakt, selbst.

Diese Theorie und Praxis werden auch dann aufrechterhalten, wenn das Ergebnis nicht der propagierten Utopie
vom neuen, menschengemachten Paradies einer ,,schonen neuen Welt” entspricht, sondern im Gegenteil in die
Dystopie einer Hélle auf Erden oder zum Tod des Lebens auf der Erde bzw. gar dem ihrer selbst fiihrt. Das
bisher erschreckendste Beispiel hierflir war die Rechtfertigung der Atombombenexplosion als gbttliches

Schépfungswerk (H.Caldicott). Denn durch die Zerstérung des Atomkerns werden seine subatomaren
Bestandteile freigesetzt, und selbst diese werden inzwischen mit lberirdischen GewaltmaBnahmen zerstort,

etwa im CERN bei Genf, wobei man sich z.B. die ,,Schépfung” des Higgs-Partikels erhofft, welches die
Schwerkraft erklaren soll...

Eine Umkehr oder Abkehr vom alchemistischen Projekt ist per definitionem ausgeschlossen. Denn dann
hatte man ja gleich im Matriarchat bleiben kdnnen.

In der Neuzeit/Moderne ist dieses Projekt generell ,,operationalisiert” worden — es wird buchstablich dauernd
operiert — und hat nur die philosophischen, spirituellen und geschlechtlichen Floskeln und Natur-, bzw. Lebens-
Metaphern weggelassen, die noch lberliefert worden waren, wenn auch nicht die religiésen. Die Entwicklung
der Maschinentechnik und der Naturwissenschaften hat dabei zu einem immensen Erfolg alchemistischer

Verfahren in aller Welt gefiihrt, ja ihren eigentlichen Durchbruch gebracht.

- Denn nach typisch alchemistischen Prinzipien hat die Moderne die Natur in immer gleich
reproduzierbare Ware und Maschinerie sowie in abstraktes, ,neutrales” Geld verwandelt, ihre

wichtigsten ,,GroRBen Werke” bzw. ,Steine der Weisen“, und diese dazu verwendet, damit alles
LEleich” gemacht, also in eine mortifzierte und weiter verwendbare Masse transformiert wurde, sie

hat alle Arten von Menschen in normierte Ware Arbeitskraft/Arbeitsmaschine verwandelt und dazu
Familie, Erziehung und Bildung verwendet, sie hat die Vielfalt der Pflanzen- und Tierwelt auf wenige
Sorten und Arten reduziert, Essen, Lebensweise und Kulturen auf der ganzen Welt zerstort und der
des Nordens angeglichen, die ,,Gleichheit”, also Ununterscheidbarkeit der Geschlechter als Ziel

vorgegeben, und damit den Weg zur ,,Mortifikation”, also Angleichung, wenn nicht Abschaffung der
Gattung Frau gewiesen. Denn auf deren besondere Krafte meint man inzwischen und schon gar in
Zukunft weitgehend verzichten zu kdénnen, insbesondere auch deshalb, weil man sie nicht ersetzen
kann. Sollen Menschen doch am besten in Retorten geziichtet werden, falls man sie nicht Gberhaupt
durch ihr Gegenteil, namlich Roboter u.a. Maschinen oder Expertensysteme und Computerprogramme
ersetzt. Dazu gehoren auch die Versuche mit dem Klonen, also dem schon von Anfang an Gleichen, das
sozusagen als bereits Mortifiziertes geboren wird.

- Die moderne Medizin ist von der Organstransplantation, der kannibalistischen Vivisektion und
Neuimplantation als dem &rztlichen ,GroBen Werk” einer Uberwindung des Todes, aber auch des

Lebens!, bis zu den life industries und der ,synthetischen Biologie” (sic!, vgl. V. Shiva) dabei, das Leben
Uberall, geradezu typisch alchemistisch, durch Kunstprodukte zu verdrangen; die Chemie ist
beschaftigt mit der alchemistischen Schépfung/Erfindung immer neuer Stoffe, ja ,,Elemente”, die
kombiniert zu Giften im Krieg gleich wie im Frieden eingesetzt werden; die schon genannte Nuklear-,
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Gen- und neuerdings die Nanotechnik, die auf der Bearbeitung der kleinsten ,,Bestandteile” der bis ins
Subatomare hinein mortifizierten Materie beruhen. Und dieselben Prinzipien werden auch zur

Verwandlung des Makrosystems des ganzen Planeten in einen gezahmten und daher , besseren”,
namlich eine steuerbare Maschine angewendet, wobei auch hier keine Bedenken an der Mortifikation

der ,Lebenssysteme” (R. Bertell) von Mutter Erde insgesamt zu bestehen scheinen, wie uns die neuen

Waffen der Militdralchemisten inzwischen alltdglich beweisen ...Denn die Erde ist fiir sie —
paradoxerweise —irgendwie doch , lebendig” geblieben, und sei es im Unterbewusstsein, wenn auch
im negativen Sinne als eine gefahrliche, ddmonische Megahexe, wie dies am Beginn der Neuzeit fir
Frauengegolten hat, und mann freut sich an ihrer Folterung und Ermordung (vgl. Dr. Strangelove in C.
Hamilton)...

Dass dabei keine Rede mehr vom Lebendigen ist, wie es von sich aus ist (vgl. E. List), sondern Natur allgemein
als toter Stoff gilt, verdeckt dabei nur den von vornherein alchemistisch-kriegerischen Charakter des modernen
Naturverhéltnisses. Denn wenn alles als von vornherein ,tot” gilt, heiRt das nur, dass die dem Toten
vorausgehende Mortifikation, also seine Té6tung, bloR unsichtbar gemacht werden soll. Die Gewalttat, die nétig

ist, um aus dem Lebendigen eine ,Ressource”, einen ,,Rohstoff”, zu machen, wird einfach unterschlagen,
sozusagen ,weggelassen”. Der Blick auf das Lebendige ist damit von vornherein ein alchemistischer geworden,
der im Leben nur das unmittelbar oder potentiell Verwertbare sieht. Von ,Leben” hat die Naturwissenschaft
nur dann einen Begriff, wenn sie es selbst erfunden haben will — ndmlich als das, was nur ,tut, was wir
wollen!“(vgl. das von C. Venter erfundene Bakterium).

Auf diese Weise haben sich die Resultate moderne Alchemie in Form von Kapital, also Maschinerie, Geld,
Ware und ,Kommando“ (K. Marx), und d.h. Zerstérung und Profit, Wissenschaft, Wirtschaft und Herrschaft,
zu einem unheilvollen Ganzen - zu einer ,,Blockstruktur” (O. Ullrich) vermengt, einer Art von
malchemistischem Kriegs-System”.

|u

Die Maschine, die Ware und das Geld, das ,Kapital“, sind nun das , GroRen Werk” und ,,Steine der Weisen”

moderner Alchemie: sie sind ihre ,h6here” Materie, ihr “Gold” und ihr ,ewiges Leben” — zudem sich alsbald

auch noch die virtuelle Version des postmateriellen , transhumanen” Menschen bzw. der Roboter als Post-
Natur gesellen sollen...

In Wirklichkeit aber ist die Ware immer schneller nichts weiter als Mill oder gar Sondermdill, als das Niedrigste

schlechthin, dessen Beseitigung zu einem immer dramatischeren Problem geworden ist (vgl. Atommull-
Problem oder Film ,Plastic Planet”).

Das alchemistische Werk gipfelt also in der allgemeinen Verwandlung der Welt in eine Sondermiilldeponie
anstatt in ein Paradies.

Die Verbindung mit der modernen Okonomie, dem Kapitalismus im engeren Sinne (vgl. C. Binswanger), hat die
Alchemie mit ihren neuen Techniken, die der Maschine, dabei zum Geschaft schlechthin gemacht. Kein Profit

ohne Alchemie, keine Kapitalakkumulation ohne ursplingliche Akkumulation, die daher auch ,fortgesetzt”
werden muB, wie wir schon in Bielefeld erkannnten — heute wiirde ich zusatzlich sagen, damit eine
,fortgesetzte” Mortifikation der sozialen und natirlichen Bedingungen maoglich ist, um sie als

»Naturressourcen” oder Ware Arbeitskraft dem GrofRen Werk permanent zufiihren zu kénnen. Die Gewalt als
Geheimnis der ursplinglichen Akkumulation ist demnach nicht irgendeine Gewalt, sondern konkret die der
Mortifikation...

Es ist also das ,alchemistische System” des kapitalistischen Patriarchats eine globale Zerstérungs- und keine

LProduktions“-Weise, und das nicht nur wegen des Miills, sondern vor allem deshalb, weil der Prozess

irreversibel ist: die ins jeweils angeblich Hohere und konkret Niedrigere verwandelte Materie kann nicht
zuriickverwandelt werden in das, was sie einmal war, in lebendige Natur. Ja, als nicht recycel-bar, kann sie noch
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nicht einmal als ,,tote Natur” in den Naturkreislauf zurlickgehen. Das hat man dann von dem Versuch, die
Natur-Zyklen hinter sich zu lassen! :

Man hat einen neuen Tod geschaffen, anstelle des ewigen Lebens den ewigen Tod — einen kiinstlich
erzwungenen Tod, der nicht ins Leben zurilickschwingt.

Wir sind in eine EinbahnstralRe gefahren, die sich nun auch noch als Sackgasse herausstellt.

Das alles ist also kein Zufall oder Irrtum. Im Gegenteil, spatestens mit dem Neoliberalismus wird diese
Zerstorungsweise als Politik der Globalisierung mit allen Mitteln und gegen jeden Widerstand oder MiRerfolg
betrieben und weltweit per offenem (Irak etc.) oder geheimem Krieg (Katastrophen, vgl. N. Klein) durchgesetzt.

Die Natur ist nicht unsere Feindin, bisher — der Gottin sei Dank, denn dann ware es wirklich zu spéat, und wir

kénnten daran nichts mehr andern. Aber genau das will man uns — etwa per Klimakatastrophe — erneut
beibringen, wie es schon am Ende des Mittelalters/ zu Beginn derNeuzeit gemacht wurde, um den
Frauenunterwerfungs- und Naturbeherrschungsgedanken und seine alchemistischen Verfolgungs-, Folter- und
Kriegspraktiken durchzusetzen. Auch heute sollen wir das bdse Spiel nicht durchschauen, damit wir am Ende
die Hilfe derjenigen erflehen, die Mutter Erde seit Jahrzehnten selber mit aller Macht in eine Waffe, also einen

Feindin des Lebens, zu verwandeln versuchen.

Wir brauchten ihnen nur die Erlaubnis zun ihrem militdralchemistischen Treiben zu entziehen...Das mag schwer

und nahezu unméglich erscheinen, aber es ist gewiss leichter, als mit dem umgekippten Planeten weiterleben

zu mussen. Den kénnen wir dann nicht mehr aufrichten...

Warum aber sehen die meisten Menschen das alles gar nicht, und zwar auch dann nicht, wenn sie nicht
unbedingt zu den Glaubigen gehéren?

Es ist das Trennungs-Verfahren und —Denken, das uns ,,objektiv“ daran hindert, die Folgen und Ursachen

unseres Handelns unmittelbar oder auch nur mittelbar zu bemerken. Das allgemeine ,Teile, Transformiere und

Herrsche”, die allgemeine Arbeitsteilung, die globale Herkunft und Verteilung von ,Ressourcen” und
Produkten, die Uniber- und Undurchschaubarkeit vieler Zusammenhange dabei und die systematische
Weigerung von Wissenschaft und Politik, ihnen nachzuspiiren und uns tber sie aufzuklaren, sind dafir
wesentlich. Wir sehen normalerweise nur kleine Ausschnitte aus dem Geschehen und bringen sie nicht mit uns

selbst in Verbindung — z.B. die an Plastikteilchen im Meer erstickenden und verhungernden Fische und Vogel —
oder sehen zu unserem Verhalten keine Alternativen.

Aber es nitzt nichts: irgendwann fallt uns der Bumerang auf den Kopf, ob wir hinschauen oder nicht.

4. Wo wird alchemistisch gearbeitet?

Uberall wird inzwischen alchemistisch geschaut, gehandelt, gedacht und geplant. Wenn wir eine Zivilisation
charakterisieren durch die Art und Weise, wie sie die 5 zentralen Verhiltnisse, die sie reglen mul3, gestaltet,

dann sehen wir: Die Alchemie ist ein Verfahren, das liberall angewandt wird:

- sei es im Naturverhiltnis, also Okonomie und Technik, mit dem Ziel, die Natur nach und nach génzlich
zu beherrschen und dabei méglichst ganz abzuschaffen sowie durch Kunstprodukte zu ersetzen

- sei esim Geschlechter- und Generationenverhiltnis, also der Unterwerfung und transformierenden
Zurichtung bzw. tendenziell angepeilten Abschaffung der Frauen, Mitter und Jungen, neuerdings auch
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der Alten, also des Alters und des Geschlechts als ,Abweichungen” von der Norm des ,Gleichen”,
zugunsten eines typisch alchemistisch gedachten, angeblich moglichen ,ewigen Lebens”, das eher
dem Nicht-Leben einer Maschine gliche

- seiesim Politischen, also der Unterwerfung der Menschen unter die Herrschaft, sei sie nun formal
,demokratisch legitimiert” oder nicht wie neue Despotien oder die totalitire NWO, die inzwischen
unverbliimt angestrebt wird (vgl. zurzeit das sog. Freihandelsabkommen TTIP zwischen USA und EU,
der 2. Anlauf firr die Durchsetzung des MAI), wobei die Versklavung und sogar der Tod von Millionen
oder gar Milliarden Menschen womoglich schon eingeplant wird, da sie bei schrumpfenden
,Ressourcen” und zunehmender Maschinisierung nicht mehr gebraucht weden

- sei es schlielRlich im Transzendenzverhiltnis, das von alchemistischen Glaubensvorstellungen eines
Jenseits im Diesseits — konkrete Utopie eines neuen Paradieses auf Erden — oder Diesseits im Jenseits —
Auferstehung zu einem besserenund ,héheren” Leben — nur so strotzt. Aus diesem Verhaltnis bezieht
die patriarchale Zivilisation auch ihren alchemistischen Traum von einer , besseren” oder ,,neuen Erde”
(vgl. Projekgruppe 2011), die nach der Zerstérung der existierenden geschaffen werden oder
anderswie entstehen soll, wie schon in der Bibel die Apokalypse prophezeit. Welch ein Trost fiir den
Fall, dass alles schief geht! Auch das ist schon mitbedacht und eingeplant! Moderne esoterische
Strémungen reden davon ebenso (vgl. D. Broers) wie die Neokons in den USA...

Selbst alternative Bewegungen reden — genauso wie Linke und Rechte — in alchemistischer Manier von Utopien
einer Verbesserung der Welt und thematisieren gar nicht, dass die Welt bzw. unsere Erde ja standig der

angeblichen Verbesserung unterworfen wurden und werden, und von dieser ,Verschlimmbesserung“ erst
einmal befreit gehdren! Von sich aus sind Natur, Welt und Erde gar nicht zu verbessern, sondern vor allem zu
erhalten, zu erkennen und anzuerkennen. Denn daran fehlt es: am nicht erneut, ja doppelt alchemistischen

Blick auf das, was ist. Aber fiir den Respekt vor der Natur und unserem Planeten als unserer einigen
Lebensgrundlagemuss man auch etwas liber sie wissen. Wir brauchen tiberhaupt erst einmal ein Begreifen der
Natur und ihrer Ordnung!

Wer die Natur nicht ,sieht”, sieht auch nicht das Patriarchat als Projekt ihrer utopischen Annihilation.

5. Wer ist beim alchemistischen Projekt dabei?

Im Gegensatz zu antiken und vorkapitalistischen Zeiten, in denen nur Minderheiten, die Herrschenden und
elitdre Zirkel direkt mit praktischer Alchemie beschaftigt waren, sind seit der Neuzeit und insbesondere der
Moderne sukzessive alle Menschen in diese Projekt hineingezogen worden: Arbeiter, Bauern, Frauen,
Angestellte, Blrokraten, Politiker, Wissenschaftler, Junge und Alte, Theoretiker und Praktiker, WeiRe, Schwarze
und ihre jeweiligen ,Chefs”.

Dieser Prozess wird seit der franzdsischen Revolution begleitet von dem teuflischen Versprechen der
zuklinftigen Einhaltung der Menschenrechte und der Herstellung der Gleichheit im Sinne einer
Verteilungsgerechtigekit im materiellen Sinne. Diejenigen, die dies vertreten bzw. daran glauben machen, ist
die politische Linke. Ob sie es will und weils oder nicht, sie ist mit von der alchemistischen Partie und hat die
arbeitenden Massen in die industriell betriebene Mortifikation der lebendigen Natur — z.B. gegen die Ludditen,
die Maschinenstirmer — gegen die Bauern und gegen sich selbst als ehemalige Handwerker getrieben. Heute
hat sie sogar qua Gleichstellung, Emanzipation und , Frauenpolitik” viele, viele Frauen der Welt zum Mitmachen
bewegt...

Von Miittern, der Natur und ihrer Pflege und Erhaltung ist seitdem keine Rede mehr, denn das gilt als
reaktionar, gar ,faschistisch®, romantisch und riickwartsgewandt, sondern nur noch von der Umverteilung der
alchemistisch auf Kosten der Natur und der Frauen erpressten Gewinne und einer darauf beruhenden
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Wohlstandsmehrung fiir angeblich ,alle”. Damit ist den Beteiligten ihr Gewissen abgekauft worden, auch den
Frauen und Schwarzen, denn heute sind sie angeblich an der Reihe, ,partizipieren” zu diirfen (Gender-Ansatz,
,political correctness”). Sie haben dabei tibersehen, dass sie nur fiir den Aufbau des alchemistischen Systems
gebraucht wurden, und diejenigen waren, die konkret den Krieg gegen das Leben, auch das eigene, im Namen

ihrer Herren durchgefiihrt haben. Das hatten die alleine ja gar nicht geschafft. Dabei haben die ,,Produzenten”

tragischerweise die Grundlagen fiir ihr eigenes Leben, ja sogar ihr Uberleben unterminiert und inzwischen
weitgehend zerstort. Jetzt braucht mann sie — als ,,Masse” — nicht mehr! Die “GroRe Transformation” (K.

Polanyi) hat weitgehend stattgefunden. Es bleibt: ein Loch im Boden (J. Galtung). Die Menschen: Proletarier,
Bauern, Mitter, Sklaven... kbnnen gehen — so wie sie selbst dafiir gesorgt haben, dass die Natur gehen mulite!

Die Moderne entpuppt sich als Morderne.

6. Was nun?

Genau das zu erkennen, fallt sichtlich am schwersten. Es mangelt Gberall am Mut zu sehen, dass die da oben

keineswegs das Beste fiir uns wollen, noch je wollten, und dass sie uns erfolgreich in dieses Projekt einbezogen
haben! Dem Baren des wohlwollenden Herrschers oder Herrschens konnte aber nur derjenige aufsitzen, dem
man glauben gemacht hat, ohne Herrschaft giabe es keine Gesellschaft (vgl. Platon), und der Staat sei eine
Naturordung (vgl. Aristoteles). Genau das — ebenso wie den Krieg als ultima ratio — vertreten nach wie vor fast
alle Manner im Patriarchat und auch sehr viele Frauen, unter anderen die, die mann an die Herrschaft gelassen
hat (Merkel, La Garde) oder lassen will (Quote), wenn auch nur voribergehend und klarerweise schon gar nicht
da, wo die Macht wirklich ist.

Der Knackpunkt an der KPT mit der Alchemiethese ist also, dass sie schonungslos aufzeigt, dass

1. die da oben nicht nur nichts Gutes, sondern sogar das Allerschlimmste mit uns vorhaben, ja immer
schon hatten, und

2. dass wir die Umsetzung dieses Allerschlimmsten praktisch alle durch unsere tagliche Arbeit als einer
buchstablichen ,, Zuarbeit” erst erméglicht haben und weiter ermoglichen!

Das zu ,,sehen” und zu spiiren ist, meiner Erfahrung nach, der harteste Teil der Erkenntnis, aber nicht zu
umgehen. Das bedeutet, dass die Menschen ihren allerheiligsten Glauben — an Herrschaft, Patriarchat,
alchemistische Wunder und paradiesische Zukiinfte, ja an ihre eigene, personliche Lebens-Leistung, an ihren
,Beitrag” zum Gelingen des alchemistischen Projekts --aufgeben und schleunigst von ihm abfallen sollten, ja

muss(t)en.

Eine solche radikale Infragestellung des Systems und auch noch von sich selbst kann vielleicht kaum erfolgen.

Aber auch wenn das nicht geschieht, machen sich die Folgen des alchemistischen Systems und unserers
Handelns in ihm dennoch immer mehr bemerkbar: Es ist das, was wir die Krise nennen. Man wird allerdings
versuchen, sle so lange wie moglich anders zu interpretieren als hier vorgeschlagen, ja, das geschieht bereits.
Es werden Schuldige gesucht, aber nicht dort, wo sie sind, denn sie sind (iberall, und erst recht nicht dort, wo
diejenigen sind, die von allem profitier(t)en. Fundamentalismen sind ein Ausdruck dieser Erkenntniskrise,
politische und ethnische Spaltungen ein anderer, Blirgerkriege werden folgen. Nach Renggli kann es auch zu
Massenepidemien kommen, ja kommt es bereits, weil die Menschen durch den laufenden Zusammenbruch

ihrer Ordnung — und es handelt sich nicht nur um die Moderne, sondern um das Patriarchat als Ganzes — auch
psychisch enorm geschwaécht sind (vgl. F. Renggli).

Gegen die Erkenntnis, dass die westlich Zivilisation bzw. die des Nordens — eine des Mordens, eine Illusion, ein
Wahn, ein Verbrechen, ein Betrug und eine satanische Verfiihrung war, der sie anheimgefallen, auf die sie
hereingefallen, flir die sie sich haben kaufen lassen, an die sie geglaubt haben, fiir die sie sich krumm gelegt



21

haben, fir die sie selber zu Verbrechern wurden, die sie an ihre Kinder weitergegeben haben, und zu der sie
vor allem auch gar keine Alternative mehr kennen — dagegen wehren sich die Menschen.

Die Erkenntnis, was das Patriarchat wirklich ist, macht alles zunichte, was voraus-gesetzt war, und zwar
sowohl im Allgemeinen wie auch im Persénlichen. Sie stiirzt alles um, so wie das Patriarchat die
Naturordnung umstiirzt — aber ohne, dass wir das bisher ,,sahen”, obwohl es ununterbrochen vor unseren
Augen stattfand und weiter -findet!

Ich habe in mehreren Momenten meines Lebens die Lektion tUber das, was die da oben von und mit uns wollen,
bereits erteilt bekommen, und zwar uniiber“seh“bar:

Im Bombenhagel bei meiner Geburt nahe Berlin 1943, dies allerdings vorbewuBt; im Krieg zwischen El Salvador
und Honduras 1969, den ich in El Salvador erlebte; durch den GAU von Tschernobyl 1986, dessen zynische
politische Unterschlagung ich als Mutter eines ja besonders gefahrdeten Kleinkindes erlebte; durch den
geheimen Vertragsentwurf der OECD/WTO Uber das MAI, das Multilaterale Abkommen Uber Investitionen, der
1997 bekannt wurde, und inzwischen seine allgemeine Durchsetzung als ,Freihandeslabkommen“ TTIP
zwischen den USA und Europa und damit Teil einer totalitdren ,Neuen Weltordnung“ erfahrt; durch das
Erdbeben von Haiti 2010, das zu meinem Entsetzen ein kiinstliches gewesen sein konnte; durch die Lektiire von
Rosalie Bertell zu den dabei eventuell im Einsatz gewesenen geheimen post-atomaren Militdartechnologien,
deren Existenz mich bis in meine Grundfesten erschiitterten; durch den heimlichen Besuch des Geheimdienstes
im AnschluB an den 6ffentlichen ,,Haiti-Sager” in meiner Wohnung, der mir den absolut rechtsfreien Abgrund
vor Augen fiihrte, den die meisten Menschen hier nie gesehen haben; und durch den 6ffentlich in seinen
Dimensionen noch weitgehend unerkannten HyperGAU von Fukushima 2011, der méglicherweise der Beginn
des Endes eines groRen Teils des noch unbeschadigten — gerade auch zukiinftigen — Lebens auf Erden gewesen
ist.

Der Schock Uiber die absolute Kilte und Unverfrorenheit derer da oben, den ich also schon mehrmals erlebt
habe, 133t einem buchstablich das Blut in den Adern gefrieren. Er kann einen krank machen, hoffnungslos und
angstlich — denn es ist der allgemeine Missbrauch, die Vergewaltigung und Beschadigung des Lebens, die hier

intendiert sind und einem ganz plotzlich schlagend zum Bewusstsein kommen. lllusionen sind da nicht aufrecht
zu erhalten. Das verandert das Leben, das man fiihrt, und man fragt sich: Gebe ich nach oder krempele ich mir

die Armel hoch! Letzteres geschieht, wenn einen der ,,Call“ erreicht (vgl. N. Perlas), der ,,Ruf*, sich zu
engagieren, und man sich traut, ihm zu folgen.... Aber naiv ist man nie mehr. Das Denken erlebt einen

Neuanfang, das Fiihlen entfaltet sich in alle Richtungen und mit ihm das ,Sehen”...

Selbst das flr mich voéllig neue Thema dessen, was ich heute ,,Militdralchemie” nenne, ist mir vorher schon ein
paar Mal ,iber den Weg gelaufen”:

1991 war ich zufallig in Tromsd in Nordnorwegen, als dort der Bau von EISKAT, dem 1. Europdischen ,Haarp“
begann; Nicola Tesla war ein Name, der mich stets begleitete, aber mehr als Alternativ-, denn als
Waffentechnologe, spater auch der von Rosalie Bertell, von der ich nur wuRte, dass sie ein Buch namens
,Planet Earth” geschrieben hatte, das aber niemand hatte oder kannte; ein 1 stlindiger Nachtflug durch eine
Aurora borealis, also ein Nordlicht Giber Nordwest-Kanada im Frithherbst 2009, das, wie ich spater erfahren
mulfSte, vermutlich der US- Haarp-Anlage in Alaska entstammte; und der Flug durch eine vielleicht 1 km dicke
kompakte und giftige Chemtrail-Schicht 2013, die monatelang wie ein Leichentuch tber dem Frihling und
Sommer Mitteleuropas lag.

Das Thema war in jedem dieser Falle: die bewuB3te Beschdadigung des Lebens, ja des Lebenskerns und der
Lebensordnung selbst durch die da oben.
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Heute erst weild ich, wie das zu erklaren ist: alchemistisch. Das Leben und seine Ordnung sowie die da unten

sollen weg, und dann sollen ein ,héheres” Leben und eine ,hdhere” Ordnung an ihre Stelle treten.

Aber das tun sie nicht. Es gibt sie einfach nicht. Was es gibt, ist ein hybrider Nihilismus und ein konkret

ablaufendes Megaverbrechen, der mogliche ,,Omnizid“, wie Bertell ihn nannte. Was also tatsachlich passiert,
ist lediglich die ,,Mortifikation”, also die absolute Verschlechterung und Nieder-Machung von allem
Vorfindlichen. Dabei bleibt es.

Und ist nicht jedes Jahr die ,,Naturkatastrophe” naher gerlickt? Ist sie nicht dieses Jahr schon buchstablich vor

unserer Haustlir angekommen, ja hat sie bereits eingetreten?

Ich kenne also schon den tiefen Schock und Schreck, den die Erkenntnis der wirklichen Lebensfeindlichkeit von

denen da oben in all ihrer Brutalitat, Eindeutigkeit und buchstédblichen Un-Glaublichkeit auslost. Es ist, als
wirde man zur Holle fahren. Aber ich habe auch erfahren, dass Angst und Entsetzen, die dabei tiber einen
herfallen, durchgestanden werden kdnnen. Danach 6ffnen sich neue Welten des ,Sehens”, also des Denkens
und Erkennens, und ein neuer Zugang zu anderen Empfindungen, auch den positiven. Ja, es geschieht eine
Wiedererweckung des Fiihlens, wenn nicht gar des wirklichen Liebens, des das- Leben- und- die- Erde- Liebens,
ja den Planeten als kosmisches Lebewesen, durch das ein ebenso planetares BewuBtsein (vg. R. Bertell)
entstehen kdnnte - dessen man sich dadurch viel bewusster oder iberhaupt erst bewusst wird, nebst seiner
Bedeutung fiir das Denken und Handeln. Eigentlich sollten ja diese Drei sich gegenseitig unterstiitzen und in
dieselbe Richtung weisen (Ko’op), anstatt sich zu widersprechen oder partiell auBer Kraft gesetzt zu sein, wie es
fast bei allen der Fall ist.

Denn wenn diese Drei — Denken, Fiihlen und Handeln — zusammen wirken, sind wir wieder in unserer

Eigenmacht und Mitte, wir spliren Kraft und haben Mut, wir wissen, wo es lang geht, und was wir zu tun

haben!

Es gibt ndmlich diesen einen ,Trost”: dass wir die Beschidigung des Lebens und den Umsturz der

Naturordnung, die unser aller Ende sein kénnen und fiir viele schon sind, erkennen, aufhalten und sogar

umkehren kénnen, wenn wir sie ganz realistisch zu ,,sehen” begonnen haben.

Erst dann namlich verlieren wir diese merkwiirdige , Kyndiagnosia“ unseres Systems, die ,,Unfdhigkeit, eine
Gefahr zu erkennen”!

Viel Zeit bleibt nicht mehr, denn die Synergien und Kollateralschaden, das Umkippen und die irreversiblen
Kakotopien sind schon am Werk und werden bald wie ein Tsunami sein, vor dem wir nicht mehr davonlaufen
kénnen.

Es steht also ein ungeheurer, ganz un-alchemistischer Wandel, eine Umkehrung unserer Geisteshaltung an,

eine echte erd-spirituelle Revolution der Riick- oder Vorkehr zu unserer Erde als mitterlichem kosmischem

Lebewesen (R. Bertell), zur Natur um uns herum und zum Lebendigen von und in allem, zun&chst einmal in uns
selber.

Das heildt gleichzeitig aber auch: eine Ent-Alchimisierung unseres Tuns, eine Aufhebung herrschender

Denkverbote, eine Rehabilitation der menschlichen Empfindungsfahigkeit, und das in allen Bereichen und

Dimensionen sowie dies sowohl im Persénlichen wie auch im Gesellschaftlichen, ja Globalen.

Daflr heiBt es, alles mit neuen Augen zu sehen und zu Giberpriifen auf die Frage hin, ob und wie es/bzw. wir
im alchemistischen System verankert sind und uns, einzeln wie gemeinsam, daraus herauslésen kénnen — denn
nichts ist auRen vor geblieben.
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Es wartet also ein wahrhaftiges Abenteuer auf uns, ein Abenteuer der Wahrhaftigkeit! Die Augen werden uns

libergehen vor Staunen, vor Entsetzen, vor Scham und Trauer, vor Wut und Ekel, aber auch vor Freude und
Erleichterung, denn —wenn auch vielleicht nur auf Umwegen erreichbar — nichts ist am Ende befreiender als

das ,Sehen”, was ist!

Wer die Natur, den Leib und das Leben ,,sieht”, sieht auch das Patriarchat als den Elefanten im Raum — wer
nicht, nicht!

Wie werden wir also mit dem umgehen, was jetzt kommt, ja schon da ist?

Allein die spirituelle Umkehr wird schon etwas bewirken, sozusagen ein Aufatmen in der geistigen Welt!

Und wohin geht die Reise? Sie geht in Richtung einer Wandlung von der patriarchalen hin zu einer wieder

matriarchalen Alchemie..., vorausgestzt, wie kénnen den Begriff ,,Alchemie” Giberhaupt noch aushalten. Klar ist

jedenfalls: ein ,reines”, vollig matriarchats-, frauen- und naturfreies Patriarchat wird es nicht geben — kdnnen.

Und daher werden wir das Matriarchat als ,,2. Kultur” wieder erinnern, aufbauen und ,lernen” missen, selbst
wenn es unter den derzeitigen Umstanden fir Viele kaum mehr vorhanden und zu erkennen ist. Es wird dazu
keine Alternative geben, es sei denn, wir ziehen es vor, in einem postapitalistischen Patriarchat weiter zu leben.

Dazu mehr im Vortrag zum Matriarchat.

Schluf
»Den Menschen ist dieWahrheit zumutbar”, sagt Ingeborg Bachmann.

Der Gedanke eines ,,alchemistischen Systems” wird als der Frevel schlechthin gelten missen und werden — falls
er sich einmal verbreitet und verstanden wird und zwar aus Sicht des Patriarchats selbst. Denn er ist NOCH NIE
gedacht worden, und dabei ist er das AUS fiir das patriarchale Projekt. Diese Entdeckung: namlich dass es die
patriarchalisierte Alchemie im umfassenden Sinne ist, die das heutige Weltsystem ausmacht, und dass es noch
dazu sie ist, die auch den Kapitalismus samt ,Sozialismus”, die Neuzeit und Moderne, die Globalisierung und
die gegenwartige Zivilisationskrise zutiefst pragt, ja hervorgebracht hat, und nun deren Untergang ist — wenn
diese Entdeckung ,riiberkommt”, dann ist was los!

Wer weil}, wer das auRerhalb von uns schon gemerkt hat. Diejenigen, die es vor allem angeht, vielleicht?

Als 5 Jarige wollte ich statt Claudia lieber Sibylle heilen — und jetzt bin ich eine Art Kassandra geworden. Wenn
man damals zur Zeit der Antike ihren Rat befolgt hatte, ware das Unheil zu bannen gewesen.

Man hat es unterlassen.

+Ht+H++

P.S. Wir in Innsbruck haben nun schon einige interdisziplindre Zugdnge der KPT bearbeitet (vgl. ,Beitrdage zur
Dissidenz“: Projektgruppe 2009, 2011, Ruault 2006, Auer 2009, Werlhof/Behmann 2010, Werlhof 2011, Wérer
2012, Behmann/Frick/Scheiber/Waorer 2013, Frick 2013 Man., Scheiber 2013 gepl.). Vieles fehlt noch, und mein
entstehendes Buch ,Die Zivilisation der Alchemisten“soll das aufzeigen, sodal} auch andere daran

weiterarbeiten kdnnen. Es stellt die Alchemie als Baum dar, wobei der Stamm fiir die Technik bzw. das
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Verfahren steht und die Aste fiir alle anderen Disziplinen und Bereiche, die alchemistisch transformierend
agieren bzw. alchemistisch transformiert wurden und werden...



